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1. Einleitendes. | 

Über die Frage nach der Urheimat der Indogermanen ist in 
letzter Zeit von Brandenstein) und von Nehring“) gehandelt 
worden. Während jener sie in absichtlicher Beschränkung fast 
ausschließlich mit sprachlichen Mitteln bestimmen will, doch ohne 
daß ihm neben den „Wörtern“ die „Sachen“ unbekannt wären, 
zieht dieser in großzügiger Weise auch Vorgeschichte, Völker- 
kunde, Kulturgeschichte und andere Grenzwissenschaften zur Klä- 
rung oder Ergänzung heran. Beide sind sich darin einig, daß 
die Urheimat nicht in Mitteldeutschland oder am westlichen Ostsee- 
becken liege. Nach der positiven Seite gehen sie auseinander. 
Brandenstein verlegt sie auf Grund sprachlicher Erwägungen in 
die Kirgisensteppe und zwar hauptsächlich in ihren nördlichen, 
gebirgigen Teil, also nach Asien. Nehring steht in einem starken 


Zwiespalt mit sich selbst. Er hat die Urheimat früher mit seinem 


Lehrer Schrader in Südrußland angesetzt. Seine Beziehungen zur 
Kulturkreislehre haben ihn aber jetzt zu einem Ausgleich ge- 
zwungen, indem er vermutet, daß ein mit der Pferdezucht ver- 
trautes Volk von Asien her „die Grenze nach Europa überschritten, 
die dort sitzenden Völker unterworfen, ihnen asiatische Kultur- und 
Familienformen aufgezwungen (hat) und auf diese Weise mit ihnen 
zum endgültigen und eigentlichen idg. Volkstum verschmolzen ist“ 
(S. 220). Gelegentlich liest man bei ihm auch, daß das idg. Ur- 
volk „etwa vom Ural und Kaspisee bis nördlich der Alpen“ reiche 
(S. 224). Nehrings Ansicht ist keineswegs originell. Die Ver- 


schmelzung zweier einander fremder Völker zum idg. Urvolk ist 


p ) Wilhelm Brandenstein, Die erste „ indogermanische“ Wanderung (Klotho 2), 


Wien 1936, zitiert als I, und, Die Lebensformen der „Indogermanen“ in W. Koppers, 


Die Indogermanen- und Germanenfrage S. 231—277; zitiert als II. 
2) Alfons Nehring, Studien zur indogermanischen Kultur und Urheimat in: 
W. Koppers, Wien 1936, Die Indogermanen- und Germanenfrage S. 1—229. 
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ER: AO Feist. und später ausführlicher von Güntert und Wahle 


vertreten‘ worden: Auch sie lassen das Eroberervolk aus Asien 


über Südrußland vorrücken. Nur erfolgt bei ihnen die Vereini- 
gung in Mittel- und Norddeutschland. Nehring dagegen verlegt sie 
nach Südrußland auf die Grenze zwischen Asien und Europa. 
Während aber bei Güntert und Wahle die erobernden Schnur- 
keramiker, die sich in Mittel- und Norddeutschland angeblich über 
ein ansässiges Bauernvolk lagern, ein archäologisch völlig faßbarer 
Begriff sind, bietet uns N. in seinem Eroberervolk ein ganz farb- 
loses, schemenhaftes Gebilde, das am Schluß seiner Darstellung 
ganz unerwartet wie ein deus ex machina erscheint, weil die 
Kulturkreislehre das verlangt. So sind alle wesentlichen Grund- 
züge von N.s Ansicht schon bei andern Forschern zu finden. Ihm 
gebührt lediglich das Verdienst, sie auf dem von Schrader ge- 
forderten südrussischen Raume in Anwendung gebracht zu haben. 
Schon damit tritt das rein Konstruktive seiner Ansicht grell in 
die Erscheinung. 

Zu N.s vorgeschichtlichen Äußerungen werden hoffentlich 
berufene Fachleute bald Stellung nehmen. Sie lassen nach meiner 
allerdings nicht maßgeblichen Meinung selbst die einfachsten 
Grundlagen vermissen. Nur zu zwei Bemerkungen N.s muß ich 
mich ganz kurz äußern. Die erste betrifft das Schnurkeramiker- 
problem. N. sagt darüber S. 42: „Seger und F. Specht lehnen 
nun freilich die ihrer eignen Auffassung vom westlichen Ursprung 
der Schnurkeramiker strikt entgegengesetzte Auffassung Sulimirskis 
mit besonderer Schärfe ab. Eine sachliche Begründung dafür gibt 
aber Specht nicht, und leider verbietet es auch Seger der Raum, 
näher darauf einzugehen.“ Ich habe o. LXII 108 von Sulimirskis 
Arbeit’) gesagt: „Die Art der Veröffentlichung bringt es mit sich, 
daß der Verfasser auf Einzelheiten nicht eingehen kann und daher 
mehr behauptet, als beweist.“ Es fehlt vor allem in diesem kurzen 
Bericht jede genaue Fundbeschreibung, durch die man allein eine 
Anschauung bekommt, und jede Zusammenstellung seines Fund- 
materials, das zu einer Beurteilung und Stellungnahme unbedingt 
notwendig ist. Wenn also N. von mir verlangt, daß ich auf Dinge, 
für die S. nicht das notwendige Material vorgelegt hat, eingehen 
soll, so kann ich daraus nur schließen, daß ihm vorgeschichtliche 


Darstellungen sehr viel weniger vertraut sind, als das aus seinem 


dauernden Eingehen darauf den Anschein haben könnte. Umge- 


D Die Arbeit ist als Vortrag gedruckt, der auf 3 7. internationalen 
Historikerkongreß 1933 in Warschau gehalten wurde. E : 
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kehrt könnte ich sogar behaupten, daß hier N. in einer ganz 
wesentlichen und entscheidenden Frage über die Urheimat der 
Indogermanen alle wohlbegründeten Darstellungen achtlos beiseite 
schiebt und sich auf das «örög &pa einer ihm bequemen Quelle 
stützt, selbst aber nichts aus eigenem zu ihrer Begründung bei- 
trägt. ‚Inzwischen hat der von ihm als Kronzeuge für seine An- 
sicht angerufene Sulimirski die mitteldeutschen Funde der Schnur- 
keramik an Ort und Stelle in Augenschein genommen und ist 
dabei zu der Ansicht gekommen, daß sich die Zuwanderung der 
Schnurkeramiker aus dem Osten nicht mehr aufrecht erhalten 
läßt’). Damit ist aber die stärkste Stütze N.s, die für seine For- 
schungen die archäologische Grundlage abgab, völlig zusammen- 
gebrochen. 

Ich hatte ferner auf Grund der vorgeschichtlichen Befunde 
angenommen, daß die Griechen als Angehörige der Großstein- 
gräberleute oder der verwandten, sogenannten „nordischen Kul- 
turen“ früher als die Schnurkeramiker ihre Südwanderung ange- 
treten hätten. Darauf erwidert N. S.60 folgendes: „Ist es aber 
denkbar, daß ausgerechnet die am nördlichsten wohnenden Stämme 
einer Volksgemeinschaft sich am frühesten nach Süden hin, mitten 
durch ihre südlich wohnenden Stammesgenossen hindurch, auf die 
Wanderung begeben hätten?* An der archäologischen Tatsache 
kann ich nichts ändern, aber ich habe das Empfinden, als ob N. 
die Vorstellung dafür fehlt, daß. kulturell verschiedene Stämme 
in geschlossenen Siedlungen auf größerem Raume durcheinander 
wohnen konnten, ohne sich zu berühren und wesentlich zu be- 
einflussen. Ein Blick auf gegenwärtige ähnliche Verhältnisse auf 
dem Balkan, in Siebenbürgen und Rußland lehrt auch die idg. 
Schichtung verstehen und macht die unabhängigen Wanderungen 
leicht begreiflich. 

Sind somit N.s vorgeschichtliche Erwägungen z. T. hinfällig 
geworden, so hat er doch zur Bekräftigung und Stütze seiner 
Ansicht zahlreiche, sprachliche Erscheinungen ins Feld geführt, 
und zwar mit einer Sicherheit und Selbstverständlichkeit und mit 
solch unleugbarem Geschick, daß der Fernerstehende allein schon 
dadurch überzeugt sein muß. Zu dieser Sicherheit im Ausdruck, 
die gerade dann immer um so verblüffender wirkt, wenn das 
Tatsachenmaterial nicht stimmt oder nicht vorhanden ist, gesellt 
sich zuweilen eine ‚derartige Schärfe des Ausdrucks gegen die 

d ) Ich habe das von Walther Schulz und mehreren seiner Assistenten. un- 


abhängig gehört. 
1 Lé 


A F. Specht 


Mitforscher, wie sie sonst nicht üblich zu sein pflegt. Das ist 
besonders bedauerlich, wenn sich dann noch herausstellt, daß N.s 
eigene sprachwissenschaftlichen Kenntnisse nicht immer die Höhe 
haben, die man auf Grund seiner selbstbewußten Ausführungen 
vermutet). 

Ich werde daher im Folgenden zunächst mehrere sprachliche 
Gleichungen zusammenstellen, für die die Ansicht Nehrings und 
Brandensteins von der Urheimat der Indogermanen keine genü- 
gende Erklärung gibt. Wohl aber bestätigen sie meine eigene 
Anschauung. Daran knüpfe ich dann eine Nachprüfung der von 
Nehring vorgeführten sprachlichen Erscheinungen und wende mich 
am Schluß kurz zu den Ansichten Brandensteins. 


2. Zur Schichtung der indogermanischen Mundarten. 


Herodot erzählt III 48, daß der Tyrann Perdikkas aus Korinth 
300 Knaben der edelsten Kerkyräer, die ungehorsam gewesen 
waren, nach Sardes zum König Alyattes geschickt habe, um sie 
dort verschneiden zu lassen. Daraus geht hervor, daß diese bar- 
barische Sitte orientalischen Ursprungs ist und in Sardes offen- 
bar fabrikmäßig betrieben wurde. Ich verweise dazu auch auf 
Ernst Maaß, Rhein. Mus. LXXIV 432ff.°). — Zu dieser unbe- 
strittenen Tatsache will nun nicht stimmen, daß es eine idg. 
Gleichung für den Kastraten gibt, die in griech. ? % und ai. vddhri- 
wiederkehrt, sich aber sonst nirgendwo findet. Das Wort ist 
etymologisch völlig durchsichtig. Es gehört zu der Wurzel, die 
im ai. Aorist dvadhit vorliegt, und ist mit einem vereinzelten ri- 
Suffix gebildet, das auch sonst aus griech. iöeıs, vielleicht auch 
aus an, vitr bekannt ist. Diese Übereinstimmung zwischen Ai, 
und Griech. erfordert eigentlich die Annahme, daß der Ausdruck 
schon in idg. Zeit geprägt worden ist. Aber dagegen spricht die 
schon eingangs erwähnte unidg. Sitte der Verschneidung. Das 
hat sogar v. Bradke, Über Methode und Ergebnisse der arischen 
Altertumswissenschaft 124ff. bestimmt, beide Wörter trotz ihrer 
augenscheinlich genauen Übereinstimmung voneinander zu trennen. 
Dazu wird man sich aber nicht entschließen können, obwohl 

1) Dabei sehe ich von kleinen Versehen, wie sie ihm öfters unterlaufen, ab, 
z. B. wenn er S. 81 lat. pelagus als Maskulinum anführt oder wenn er aus 
Herodot ein fremdes Jöe angibt, das in Wahrheit bei Plutarch, vita Sullae 17 
als d belegt ist. Wë EE 

2) Auch verschiedene griech. Bezeichnungen des Kastraten, wie ’lödevas, 


Bayóas, Meyaßvdos, KaßdAAns (equus castratus) beruhen auf orientalischen 
Ortlichkeiten oder Eigennamen, vgl. E. Maaß a. a. O. 458 fl. u. 469. 
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scheinbar noch ein zweiter Punkt dafür spricht. Neben £9eis 
kennt nämlich die griech. Überlieferung noch ein 19018, bei Suidas 
findet sich ferner ein ddoıs, bei Zonaras 1428 ein ödgıs. Dieser 
völlig abweichende Anlaut soll mit ein Zeichen dafür sein, daß 
hier ein ungriechisches Wort vorliegt. Aber der Vokalwechsel 
zwischen e und o bei ädeis und 69016 ist nicht weiter auffällig, 
und da bei anlautendem Vau häufig ein Vokal a, e oder o vor- 
geschlagen werden kann (Solmsen, Unters. z. griech. Laut- u.Versl. 
220ff.), so ist auch dds aus *dredoıs in bester Ordnung. Nur 
muß der Akzent des überlieferten &9oıs in dog geändert werden). 
So bleibt allein das ı in 10016, wo man öfter wegen des Wechsels 
e — i an nerdoaı — rıltwvnu. erinnert hat, ohne daß man beim 
Nomen eine Akzentzurückziehung, durch die das ¿ veranlaßt ist, 
wahrscheinlich machen kann. Aber es bietet sich ein andrer Weg 
zur Erklärung. Neben ai. dvadhit- „tötete“ gibt es eine Wurzel 
vyadh- in der Bedeutung „durchbohren, verwunden, treffen“, die 
im Präsens in schwächster Gestalt als vfdhyati erscheint. Ihrer 
Bedeutung nach stimmen die beiden Wörter fast völlig überein, 
und in früherer Zeit hat man sie auch immer als verwandt an- 
gesehen). Denn auch sonst wechselt im Anlaut und auch Inlaut 
Konsonant + ¿į und bloßer Konsonant. Vgl. Wackernagel, Ai. Gr. 
I 267f. Demnach kann ai. vadh- eine Nebenform von vyadh- sein. 
Für diesen Lautwandel verweise ich auf zwei weitere ai. Formen, 
die nicht immer die gebührende Achtung der Grammatiker ge- 
funden haben. In dem großen Spielerhymnus RV. X, 34, 4 steht 
eine 1. Sg. Konj. Aor. davigdni), das Graßmann, Wörterb. 600 mit 
Unrecht in devisäni korrigiert hat. Das Wort kann nur zur 
Wurzel div- „spielen“ gehören. Jede andere Deutung ist un- 
möglich. Es setzt also eine Wurzel ohne 1 voraus, die in der 
Schwundstufe in griech. xivdvvos nach W. Schulzes glänzender 
Deutung wiederkehrt. Der Anlaut ist also völlig in Ordnung, 
und die „lautliche Unebenheit“, die Kretschmer o. LV 90 be- 
mängelt hat, ist demnach ohne jede Bedeutung. Auf ein weiteres 
Beispiel hat Geldner, RV. in Auswahl II 157 zu dieser Stelle auf- 
merksam gemacht. Er führt dort nämlich aus dem Äpastamba- 
Srauta-Sütra 10, 13, 11 ein nir-asthavisam zur Wurzel sik. an, 


1) Der Versuch, in ädeıs eine volkstümliche Umgestaltung mit o privativum 
zu sehen, will mir wenig einleuchten. 

2) Ganz anders über ai. vi/dhyati Kuiper, Die idg. Nasalpr. 57 und Brug- 
mann, Gr. II? 3, 128. 373. 

3) Erwähnt von Sittig o. LII 207 und Kretschmer o LV 90. 
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das wieder in lat. spuo, ahd. (Tatian) spuuun eine genaue Anlaut- 
entsprechung hat. In gleicher Weise entspricht ı in Z9gıs der 
Wurzelstufe in ai. vidhyati-. Demnach ist also die scheinbare 
Regellosigkeit des Anlautes in völliger Ordnung und kommt s 
die Annahme eines Fremdwortes nicht in Frage. 

Man hat die idg. Gleichung griech. & 9015 ai. vadhri- e 
damit rechtfertigen wollen, daß man sie zunächst auf die Ver- 
schneidung der Tiere bezog und von dort erst sekundär auf die 
Menschen übertragen sein ließ, so Benfey Or. u. Oce. I 187f. Aber 
v. Bradke a. a. O. 125 hat mit Recht darauf hingewiesen, daß 
kastrierte Tiere in ältester Zeit noch nicht bekannt sind. Man 
hat sich zwar auf FJ 147 Zvooxa unjla berufen und daraus auf das 
Gegenteil dvooxos geschlossen, so E. Maaß a. a. O. 468; O. Schrader, 
Reall. der idg. Alt. II“ 598. Aber dieser Schluß ist falsch, wie sich 
aus dem griech. Sprachgebrauch erweisen läßt. Das Beiwort 
&vooxa hat nur den Sinn, daß die Aerer bei dem betreffenden 
Tiere in die Augen fallen und auf das männliche Geschlecht hin- 
weisen. Auch aus dem lit. eřžilas „Hengst“, das aus dem gleichen 
Wortstamm abgeleitet ist, wird niemand trotz des ai. Eigennamens 
Vadhryasvd- den Schluß ziehen wollen, daß die Indogermanen 
frühzeitig ihre Pferde kastrierten. Ein Beiwort des Schafes ist das 
Sol, Er, das substantivisch verwendet wird und ursprünglich das 
Tier, „auf dem Wolle ist“, bedeutet (W. Schulze o. XXXIII 132f. = 
Kl. Schr. 367f.). So wenig einer hieraus den Schluß zu ziehen 
wagt, daß es Schafe ohne Wolle gegeben habe, so wenig darf 
man aus voọya unia folgern, daß Homer kastrierte Schafe be- 
kannt gewesen sind). Das Adjektiv čvoọya bedeutet nichts weiter 
als „männlich“ im Gegensatz zu „weiblich“. Daß nur so das Wort 
gedeutet werden. kann, lehrt die Verbindung toútwv Ev n, Bn 
dé Zvooxes in der Inschrift der milesischen Sängergilde (Sa. 5495, 20). 
Dazu kommt noch folgendes. Vertreter der Haustierforschung, 
namentlich Ed. Hahn in seinem Buche über die Haustiere haben 
von jeher darauf hingewiesen, daß die Domestizierung der Haus- 
tiere aus religiösen Gründen erfolgt sei, um für das Opfer immer 
die nötigen Tiere zur Hand zu haben. Der wirtschaftliche Nutzen, 
der heute bei der Tierzucht allein maßgebend ist, kann anfänglich 
gar keine Geltung gehabt haben. Denn die Erfahrung hat ge- 
zeigt, daß die noch nicht gezähmte Kuh oder das Wildschaf für 


1) Gelegentliche Hinweise wie die Deutung des hom. ?&aAos als Exroula» 
im Lexikon des Apollonios oder xAodvn» gi äypıov deyıddovsa 1539 als ob- 
Entoulav (Maaß a. a. O. 465 f.) sind Grammatikerphantasien. 
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Milch- oder Wollgewinnung zunächst gar nicht in Frage kommen: 
Jene Eigenschaften, die heute. Rinder- oder Schafzucht für. uns 
so wertvoll machen, stellen sich erst geraume Zeit nach der Zäh- 
mung ein. Ist das richtig, dann kann die Verschneidung der 
Tiere bei den Indogermanen zunächst gar nicht heimisch gewesen 
sein. Denn wir wissen aus den antiken Opferbräuchen, daß man in 
alter Zeit dem Gotte männliche, der Göttin weibliche Tiere opferte. 
Dabei bleibt natürlich die Gewohnheit ganz aus dem Spiele, 
männliche Tiere unmittelbar vor dem Opfer zu verschneiden '), 
offenbar um das Opferfleisch genießbarer zu machen. Kommt 
aber die Kastration. bei den Indogermanen weder für Menschen 
noch für Tiere in alter Zeit überhaupt in Betracht, dann bleibt 
die Prägung der scheinbar gut idg. Gleichung ai. i. vädhri-, griech. 
edis noch rätselhafter). 

Ich sehe darin, daß das Wort nur bei Griechen und Indern 
vorkommt, keinen Zufall, sondern glaube, daß von hier aus allein 
eine ansprechende Deutung möglich ist. Wenn man die vorge- 
schichtlichen Wanderungen der idg. Völker an Hand der Boden- 
funde und der vereinzelten geschichtlichen Zeugnisse betrachtet, 
so sind die Angehörigen der Großsteingräberkultur und die damit 
eng zusammengehörigen. sogenannten nordischen Kulturen’ am 
frühsten in Bewegung geraten), und zwar zu einer Zeit, als die 
Schnurkeramiker noch fest in ihren Wohnsitzen verharrten ). Sie 
brachen einerseits nach Südosten in das Gebiet des heutigen Süd- 
rußlands vor. Andrerseits führt eine Wanderrichtung nach dem 
Balkan. Hier wirkt Kleinasien für viele als ersehntes Ziel. Fort- 
während streben idg. Scharen dem Bosporus und Hellespont zu, 
wo sie sich zusammenstauen. Völker, die wie die Griechen zu 
schwach sind, werden nach dem Westen in ein weniger freund- 
liches Siedlungsland abgedrängt. Die Spitzen dieser landsuchenden 
Indogermanen dringen über die Meerengen nach Kleinasien vor. 
Ein Stamm schiebt den andern vorwärts. Denn immer neues 
idg. Blut strömt vom Norden in die gleiche Gegend. So sitzt etwa 
im ausgehenden dritten Jahrtausend, als die Schnurkeramiker noch 
kaum in Bewegung geraten sind, eine lange Indogermanenkette 


1) Vgl. E. Maaß a. a. O. 

+) [Für kastrieren liegt ein einheimisches Wort in „heilen“ mit unsicherer 
Deutung vor (Schweiz. Id. II 1145ff.) Ed. Schwyzer.] 

*) Wegen des Einwandes von Nehring s. o. S. 3. 

) Vgl. z.B. W. Schulz, o. LXII 195ff. und ders., Indogermanen und Ger- 
manen 28ff. 
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vom Westen im heutigen Albanien beginnend bis an das Schwarze 
Meer zerstreut auf dem siedlungsfreundlichen Gebiet dieses Raumes, 
und ebenso suchen Indogermanen gleichen Stammes von Süd- 
rußland aus gleichfalls die Küste zu gewinnen oder mit den am 
Schwarzen Meer wohnenden Völkern in Handelsbeziehungen zu 
treten. Diejenigen Indogermanen, die nach Kleinasien vorstießen, 
werden etwa in der Nähe des alten Sardes oder auch schon vorher 
mit Bräuchen und Sitten des Orients in nähere Berührung ge- 
kommen sein und allerlei Dinge kultureller Art von der einheimi- 
schen Bevölkerung übernommen haben. Einer befestigten Stadt 
wie Troja II’) wird als kultureller Mittelpunkt und einer Art Um- 
schlagshafen für die in Europa zurückgebliebenen Indogermanen 
eine besondere Stellung zugefallen sein. Von dieser großen Indo- 
germanenkette sind allein die Griechen und die Arier, die später 
von Südrußland nach dem Osten weiterwanderten, übrig geblieben. 
Sonst kämen höchstens noch die Armenier in Frage, aber bei ihrer 
mit fremden Elementen so zahlreich durchsetzten Sprache ist von 
vornherein nicht mehr allzuviel indogermanisches Sprachgut zu 
erwarten. Die Hethiter stehen meiner Meinung nach mehr abseits, 
da sie wahrscheinlich aus dem Kubangebiet durch den Kaukasus 
zugewandert sind (o. LXII 42f.). 

In Kleinasien werden die Indogermanen bei der Berührung 
mit Bräuchen des Orients auch den Kastraten kennen gelernt 
haben. Sie bildeten für den neuen Begriff mit eigenen Sprach- 
mitteln von der Wurzel *u(i)edh ein *uedhris und brachten Be- 
griff und Wort über Troja II zu den Indogermanen in Südeuropa. 
Von hier aus drang mit der Ware die neue Benennung nach 
Westen bis zu den Griechen und zur See in Richtung Nordosten 
nach Südrußland, wo das Wort die späteren Inder aufgriffen. 
Substantiva auf maskulines -ri- sind idg. so selten, daß das Wort 
kaum an verschiedenen Stellen des idg. Sprachgebietes unabhängig 
geprägt werden konnte. 

Sind meine Ausführungen richtig, so wird man annehmen 
müssen, daß auch noch andere Begriffe, die für den Orient eigen- 
tümlich sind, auf demselben Wege zu den nach dem Süden vor- 
gedrungenen Indogermanen gekommen und dementsprechend nur 
noch bei Griechen und Indern, allenfalls noch bei den Armeniern 
anzutreffen sind. Dahin gehört das bekannte Wort für das „Beil“, 
wahrscheinlich die kupferne Doppelaxt, das uns die Griechen als 


1) Troja Il pflegt man heute von 2600—1900 zu datieren, Götze, Kultur- 
geschichte des Alten Orients 33. | 
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ate lexvg, die Inder als parasu- bewahrt haben). Das Wort geht 
bekanntlich auf ein akkadisches pilaggu zurück). Ipsen, der zu- 
letzt IF. XLI 177f.; XLIII 127f., Stand und Aufgaben der Sprach- 
wissenschaft 226 u. 232f. über das Wort in größerem Zusammen- 
hange gehandelt hat, hob bereits mit vollem Recht hervor, daß 
sich dieses Lehnwort im Griechischen und Altindischen ganz genau 
bis auf die Betonung deckt, und er hat daher angenommen, daß 
die Entlehnung zu einer Zeit stattgefunden habe, „da Inder und 
Griechen sprachlich noch eine Einheit bildeten“. Das ist die un- 
bedingte, selbstverständliche Schlußfolgerung, zu der der Sprach- 
forscher kommen muß. Denn eine Entlehnung an verschiedenen 
Orten und zu verschiedenen Zeiten ist bei der völligen lautlichen 
Übereinstimmung des griech. und ai. Wortes genau so undenkbar 
wie bei griech. & O, ai. vddhri-. Nur weiche ich von Ipsen dahin 
ab, daß ich mir die ai. und griech. Spracheinheit ganz anders vor- 
stelle, als er es tut. Allein meine Deutung macht es verständlich, 
daß sich sowohl *wedhris als auch *pelekus nur bei Indern und 
Griechen findet. Die andern idg. Völker saßen um die Zeit, als 
beide Wörter übernommen wurden, von der ersten nach Süden 
und Südosten vorgestoßenen Indogermanenwelle zunächst noch 
getrennt. | 

Weiter rechne ich hierher das idg. Wort für das „Rasier- 
messer“ ai. ksurd-h, griech. &vo6dv, vo. An und für sich brauchen 
die Indogermanen das Rasiermesser nicht entlehnt zu haben. Denn 
wir finden im germanischen Norden aus der Bronzezeit zahlreiche 
Geräte, die man mit: Recht als Rasiermesser angesprochen hat. 
Aber wir wissen aus der sonstigen Wortgeschichte, daß Völker 
Geräte und Werkzeuge, die sie selbst besitzen, aber in einer 
vollendeteren Form von andern kennen lernen, auch mit neuem 
Namen belegen, der oft entlehnt ist, aber nicht immer entlehnt 
zu sein braucht. Sicher haben diejenigen Indogermanen, die zu- 
erst nach Süden und Südosten vorgestoßen sind, das Erz schon 
gekannt), aber sie werden es schwerlich schon zu Geräten, wie 
es die Rasiermesser sind, verarbeitet haben. Da war ihnen der 
Süden mit seiner Erzbearbeitung voraus. Tatsächlich hat man 

1) Karstiens Versuch, o. LXV 154ff. auch das Germanische kal als Ent- 
lehnung aus dem gleichen akk. Worte anzusehen, hat mich nicht überzeugt. 

1) Wie mir Theo Bauer mitteilt, heißt akkad. pilagqu nicht „Beil“, sondern 
„Stilett“. Auch daraus folgt, daß das Wort nicht unmittelbar aus dem Akkad. 
entlebnt sein kann. Die im Ai. und Griech. gemeinsam vorliegende Bedeutung 


„Beil“ verlangt eine gemeinsame Quelle. 
) Darüber vgl. unten S. 32f. 
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auch in Troja II zahlreiche Rasiermesser aus Bronze gefunden. 
Vgl. A. Götze bei Dörpfeld, Troja und Hion (1902) I 347, während 
ähnliche Funde aus der 1. früheren Schicht zweifelhaft sind. Vgl. 
A. Götze bei Dörpfeld a. a. O. I 324. Neben diesen sachlichen 
Erwägungen spricht nun aber eine rein sprachliche Tatsache für 
Entlehnung aus einer andern idg. Sprache, die das Wort mit dem 
Begriff Griechen und Indern gleichzeitig vermittelt hat. Das 
Griech. kennt zwar ein Verbum &3w, aus dem &vods, SO ab- 
geleitet sein könnte, nicht aber das Ai., das nur ein, vielleicht 
aus derselben Wurzel stammendes Präsens ksnauti besitzt. Eine 
regelmäßige Ableitung davon kennt bereits der RV. in kgnötram 
„Wetzstein“. Wir können also ai. ksurd- aus dem Sprachmaterial, 
das uns das Aı. bietet, nicht mehr deuten. Nimmt man alle diese 
Dinge zusammen: Kulturwort, die auffällige beschränkte Verbrei- 
tung, die Unmöglichkeit, es aus dem uns bekannten ai. Sprach- 
material abzuleiten, so drängt alles zu der Annahme, es wie 
*yedhris und *pelekus aufzufassen. 

An alledem darf auch nicht der von Schrader, Reall. d. idg. 
Altertumsk. II*61 vertretene Standpunkt irre machen, ai. ksurd- 
hätte ursprünglich nicht „Rasiermesser“, sondern gemäß seiner 
Herleitung von úw „glätten“ einen scharfen Gegenstand zum 
Glätten bedeutet, der selbstverständlich ursprünglich aus Stein 
gewesen wäre. Er beruft sich deshalb auf H. Zimmer, Altind. 
Leben 266, der dort feststellt, daß das Wort im RV. „einfach 
Messer“ bedeute. Insofern hat Schrader recht, daß an den drei 
Stellen des RV. ksurd- nicht vom Rasieren gebraucht wird. Wenn 
man aber die Belege, die sämtlich in Vergleichen stehen, durch- 
sieht — und auch P. Thieme hat mir das bestätigt — kann es 
sich nur um ein scharfes Messer handeln, wie es eben das Rasier- 
messer ist. An den beiden Stellen des AV. VI 68, 3 und VIII 2,17 
und in der späteren Literatur kann über die Bedeutung „Rasier- 
messer“ kein Zweifel bestehen. Da sich also das ai. und griech. 
Wort dem Sinne nach als „Rasiermesser, Scheermesser“ genau 
deckt, kann jede methodische Forschung nur von dieser Bedeu- 
tung ausgehen. Wenn Schrader sie hinweg zu interpretieren 
sucht, so liegt das wie bei der Gleichung lat. ensis, ai. asih, auf 
die ich u. S. 34f. noch zurückkomme, an seiner Annahme, den Indo- 
germanen sei vor ihrer Trennung die Bearbeitung des Erzes noch 
nicht geläufig gewesen. 

Es ist allgemein bekannt, daß höhere Zahlen leicht aus einer 
fremden Sprache entlehnt werden können. Auffällig ist nun wieder 
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die Tatsache, daß nur das Ar. und Griech. in der Zahl „1000“ 
übereinstimmen. Alle anderen idg. Sprachen zeigen ‚keine Spur 
dieses Wortes. Die Grundform, die sich aus griech. ylAıoı, Aol. 
gélo, ai. sahdsra- ergibt, ist ein idg. *gheslom gewesen. Die 
erste Silbe der ai. Entsprechung sa- ist dabei ohne Bedeutung 
und kann erst im Laufe der ai. Sprachentwicklung dazu gekommen 
sein. Gleichgültig, wie man dieses sa- beurteilen will‘), es stimmt 
mit dem &- in griech. äxarzd» lautlich und seiner Funktion nach 
genau überein. Es verhält sich also ai. sahásra- zu griech. xidioi 
wie umgekehrt griech. &xar6» zu ai. satäm. Auch bei diesem 
Kulturwort liegt wieder die Annahme einer Entlehnung aus einer 
fremden Sprache sehr nahe. 

Griechen und Inder gehen weiter in der Benennung des 
Fremden griech. ßdoßagos, ai. barbara- völlig zusammen. Diese 
Übereinstimmung ist um so auffälliger, als es sich um ein Ono- 
matopoetikon handelt, bei dem sonst die Wiedergabe der natür- 
lichen Laute zumeist größtem Schwanken unterworfen ist. Wenn 
sich daher hier im Gegenteil die beiden Wörter völlig decken, 
so kann nur wieder eine gemeinsame Quelle dafür in Frage 
kommen. Wahrscheinlich wird man trotz Weidner, Glo. IV 303f. 
bei der Entstehung des Wortes von der Sprache ausgehen müssen. 


- Hieraus hat sich dann der Begriff „Fremder, Ausländer“ entwickelt. 


So hat schon Strabo 661ff. geurteilt, wo Munz, Glo. XI 89 Posi- 
donius als Quelle vermutet. Andererseits wird man aber Weidner 
unbedingt zustimmen müssen, wenn er in sumer. barbar die „Aus- 
länder“, sem.-babyl. barbaru- „der Fremde“ das Vorbild des griech. 
Wortes sieht. So werden auch hier wieder die ersten nach Klein- 
asien vordringenden Indogermanen das Wort an Griechen und 
Inder gemeinsam weitergegeben haben. | 

Ferner stelle ich folgende Gleichung zusammen: ved. batd- 
„Sehwächling“* (Nirukta = durbala-), griech. Bdras (Gardg ?) ô 
xarapeons, Tagavrivoı Hes., Baöds‘ xivaiðos. ws Ae Oe? Hes., 
Bdrados xatanróywv nal dvôgóyvvos, »lvaıdos, ExAvros, dazu BA. 
1185 Baralos‘ Ösılös xal Enielvutvos ÄVIEWNOS word mv dd: 
voıav xal ov tò oua ualanös xa aioxods. ib. 221, 26 Barakos' 
Enavvudv gote Amuoo#Evovs. 6 dë Baralos 2 50 ac toç 
nalaos uakands, nò Barddov rtòg abιοα ualaxod, De xai 
Bard esa roërg EEnügev. Aber die Verwandtschaft beider Wörter 
ist angezweifelt worden, so von Uhlenbeck, Ai. etym. Wort, 185; 


Prellwitz, Griech. etym. W.“ 74; Boisacq 116, während ihr Wacker- 


1) Vgl. dazu Brugmann, IF. XXI 7ft. 
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nagel, Ai. Gr. I 182 zustimmt. Auch Johansson o. XXXVI 343 
nennt die Verbindung „sehr unsicher“ und sucht keltische Ent- 
sprechungen, die aber sicher nicht dazu gehören, zur Klärung des 
ai. Wortes heranzuziehen. Prellwitz a. a. O. hat die griechischen 
Wörter mit galvo, Baréw, Baredw verbunden, und wegen ßadas 
ließe sich an Badideıw denken. Nun können zwar Balvw, batéw, 
gare gelegentlich auch im obzönen Sinne „bespringen“ ge- 
braucht werden. Aber die wenigen Fälle sind doch so, daß der 
Sinn aus Zusätzen wie Platon, Phaedr. 250e ßalveı» Enıysigei soi 
aıdoorcogeiv deutlich wird. Ähnlich nimmt bei Herodot I 192 
al dé Bawwduevaı das vorausgehende eindeutige ol ën dvaßalvovres 
tag Ne, auf. In der Regel verlangen die genannten Verben 
in diesem Sinne eine Zusammensetzung mit dva-, èu- oder Enı-'). 
Nur Grëdifo kommt in obzöner Bedeutung häufiger vor, aber ge- 
rade von diesem Verbum fehlt ein entsprechendes Nomen agentis. 
Das alles veranlaßt mich, ai. batd- und griech. Bdras nicht zu 
trennen. Die Bedeutung und Laute machen keine Schwierigkeiten. 
Dann handelt es sich auch hier wieder um ein Kulturwort des 
Orients, das gleichzeitig zu Griechen und Indern gedrungen ist. 

Schließlich wäre noch griech. alen „Unkraut im Weizen, Lolch“ 
und ai. ērakā „eine Grasart“ zu nennen. In der Ableitungssilbe 
stimmen zwar beide Wörter nicht überein), aber der Umstand, 
daß sie sich nur wieder im Griech. und Ai. finden, dazu die eigen- 
artige Bedeutung des Begriffes, vor allem aber die Wortbildung, 
die auf eine im Idg. unmögliche Wurzel air- weist), machen es 
doch wahrscheinlich, auch diese Gleichung den oben genannten 
Wörtern einzureihen‘). 

Was ich an weiteren Übereinstimmungen nennen kann, sind 
wieder Wörter, die wegen ihrer Bedeutung in der Urheimat der 
Indogermanen nicht geprägt werden konnten und erst zu ihnen 
durch die Berührung mit dem Süden kamen. Nur nimmt diesmal 
neben Ai. und Griech. das Armenische daran teil. Zu den ältesten 
Haustieren, die sich bekanntlich schon in der Muschelhaufenkultur 


1) Vgl. z. B. 4 131 y 278 ovõv Enıßitopa xdrgorv. 

2) Ai. erakä ist eine Bildung wie ags. salig, welig, holeg-n, ifeg-n (Hoops, 
IF. XIV 479ff.). ; , 

3) Eine Analyse in *ar-ja wie bei nor, opaipa, neoa, aloa „Hammer“ (?) 
verbietet das Ai. In den übrigen Bildungen auf -o& (Solmsen, Beitr. z. Griech. 
Wortb. 269f.) ist e entweder ein Teil eines bekannten Suffixes oder findet sich 
in vorgriechischen Wörtern. 

4) Ai. mand (RV. VIII 78, 2), griech. uva (berod. uvdas) ist wohl erst eine 
spätere, von einander unabhängige Entlehnung. Etwas anders v..Bradke a.a.0.85. 


1 * * * es cc ës R2. = 
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nachweisen lassen, gehören Hund, Schaf, Rind und (Schwein). 
Zweifelhafter bleibt die Ziege, da sich ihre Knochen von denen 
des Schafes nur bei „Schädel- und Hornzapfen“ scheiden lassen). 
Da aber nirgends sichere Spuren von Ziegenknochen in der 
Muschelhaufenkultur erscheinen, glaubt Hilzheimer a. a. O., daß 
sie den Frühindogermanen noch nicht bekannt war. Damit stehen 
die sprachlichen Verhältnisse im schönsten Einklang. Während 
nämlich die Benennung der vier ältesten Haustiere fast in allen idg. 
Sprachen gleichmäßig ist und jüngere Teilgleichungen zwischen 
zwei oder drei idg. Sprachen erst bei neuen Züchtungsarten auf- 
treten, finden wir für die Ziege nirgends eine durchgehende 
Gleichung. Man vergleiche für den „Hund“: ai. svan-, av. span-, 
griech. xwv, arm. sun, lat. canis, lit. suö, air. cú, got, hunds; für 
das „Schaf“: ai. dvih, griech. Aire, lat. ovis, air. ói, ags. éowu, lit. 
avis, Slav. ovons; für das „Rind“: ai. gauh, av. gaus, arm. kov, griech. 
Boŭs, lat. bos, ir. bó, ahd. kuo, lett. güovs, slav. govedo; für das 
„Schwein“: ai. sakard-, av. hū-, griech. Ac, lat. sus, alb. Ar, ahd. sēž, 
ags. sugu, corn. hoch, lett. suvens, sivēns, slav. svindja. Im scharfen 
Gegensatz dazu lassen sich Gleichungen für die „Ziege“ kaum über 
mehr als drei Sprachen verfolgen. Sie sind zuletzt von Nehring 
a. a. O. 109f. zusammengestellt worden. Das griech. Wort für die 
Ziege als kehrt nur in arm. aic und, falls man av. čzaēna- „aus 
Leder* mit Recht hierhergestellt hat, im Ar. wieder. Da nun 
der Züchtungsherd der sogenannten capra prisca nach Hilzheimer 
in Ebert, Real. XIV 528f. (mit Literatur) auf der Balkanhalbinsel 
liegt, so wird man annehmen müssen, daß die Indogermanen bei 
ihrem ersten Vorstoß das Wort und Begriff für die Ziege = aig- 
kennen lernten und übernahmen. Damit wäre die griech.-arm. 
Gleichung, die die übrigen Indogermanen nicht teilen, völlig ver- 
ständlich. An eine Entlehnung von Ziegennamen denken auch 
Nehring a. a. O. 111 und Sommer, IF. LV 260f. ). Nur mischt N. 
dabei Dinge mit unter, die kaum hierher gehören. 

Im ägäischen Kulturgebiet lernten die Griechen auch die 
Säule kennen. Dementsprechend ist auch das Wort dafür griech. 
xiwv, arm. siun nur wieder auf die Völker beschränkt, die um 
die gleiche Zeit in die gleiche Gegend vordrangen. Ein großer 
Teil der Indogermanen saß damals noch weit im Norden, ohne mit 
den nach Süden vorgestoßenen Scharen in Verbindung zu stehen. 


1) Hilzheimer bei Ebert, Real. XI 221. 
2) Sommer denkt dabei an Vorgriechisch-Kleinasiatisches. Ich würde den 
Balkan vorziehen. 
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Zum Schlusse nenne ich noch das Wort für den „Löwen“ 
ai. simhd-, arm. inj, inc (Leopard). Auch hier muß eine gemein- 
same Entlehnung aus einer einheimischen Sprache vorliegen, und 
zwar muß sie, wie der arm. Anlaut zeigt, recht alt sein). Nun 
soll aber in Südrußland, wo die Arier vor ihrer Abwanderung 
nach dem Osten gesessen haben müssen, nach Ebert, Real. XIII 74 
der Löwe „in postglazialer Zeit“ nie heimisch gewesen sein. Nach 
Thomsen ebd. VII 318 hat er noch im Diluvium bis nach Mittel- 
europa gereicht, und im östlichen Balkangebiet findet er sich noch 
in geschichtlicher Zeit. Wie dem auch sein mag, jedenfalls treffen 
wir den Löwen in Südrußland auf bildlichen Darstellungen seit 
frühster Zeit an, wie man aus Rostovtzeff, Iranians and Greeks 
in South Russia ersehen kann. Daraus folgt, daß dort mindestens 
die Kunde von ihm ganz lebendig war. 

Überblickt man noch einmal alle die angeführten Gleichungen, 
so sind sie sämtlich einheitlich. Immer sind es Kulturwörter oder 
Begriffe, die dem Orient eigentümlich waren und erst nachträglich 
zu den Indogermanen gedrungen sein können. Immer nehmen 
an diesen Übereinstimmungen Griechen und Inder (Arier), zu- 
weilen auch noch die Armenier teil. Die meisten dieser Ent- 
lehnungen sind ferner so einheitlich, daß sie nur an einer Stelle 
übernommen sein können und gemeinsam zu den betreffenden 
idg. Völkern gekommen sein müssen. Man mag meinethalben 
dieser oder jener Gleichung ihr Recht absprechen wollen, in ihrer 
Gesamtheit wirken sie völlig geschlossen und reden eine deut- 
liche Sprache. Von Zufall kann man dabei nicht sprechen. 

Weder Nehring noch Brandenstein sind auf diese Beispiele 
in ihrer Geschlossenheit eingegangen. Ich sehe auch nicht, wie 
beide sie bei ihrer Anschauung von der Urheimat der Indoger- 
manen, ohne den Zufall zu Hilfe zu rufen, deuten wollen. Denn 
man versteht dann nicht, warum gerade nur diese Völker die 
neuen Begriffe des Orients übernommen haben und die große 
Masse der Schnurkeramiker nichts von ihnen kennt. Nur diese 
Schichtung der Indogermanen, die ich zunächst auf Grund der 
vorgeschichtlichen Ausbreitung gewisser Kulturen als Arbeits- 
hypothese angenommen habe, läßt allein auch eine richtige Be- 
urteilung der angeführten Gleichungen zu. So komme ich auch 
hier wieder auf eine ganz andere Weise zu meiner Zweiteilung 
der Indogermanen, über die ich o. LXII 29ff. auf Grund sprach- 
licher Besonderheiten ausführlich gehandelt habe. 

1) Vgl. dazu S. Bugge, o. XXXII 82 über den ”AAvs norauös. 
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3. Verbale e-Stämme und Isoglossen. 


Allerdings hat Nehring, Studien. zur idg. Kultur und Ur- 
heimat 52ff. meiner oben genannten Zweiteilung auf das schärfste 
widersprochen. Er meint u. a., daß sich meine Ansicht „nur 
durch Willkürlichkeiten und Verzerrungen der sprachlichen Tat- 
bestände ermöglichen läßt“, redet vom „Zurechtbiegen“ der 
„sprachlichen Tatsachen durch rein willkürliche, innerlich un- 
wahrscheinliche Annahmen und durch kunstvolle Konstruktionen“ 
und gibt mir zum Schluß noch methodische Lehren. Wenn man 
so schonungslos mit einem Gegner verfährt, so darf dieser aller- 
dings verlangen, daß ihm sein Kritiker diese Fehler auch nach- 
weist und sich nicht, wie es N. hier tut, in leere Behauptungen 
verliert, für die er nicht den Schatten eines Beweises anführt. 
Ich habe in meinem Aufsatz zunächst die sprachlichen Tatsachen 
unvoreingenommen reden lassen und dann an ihnen zu zeigen 
versucht, daß sie auf eine Zweiteilung des Indogermanischen 
weisen können, die in vorgeschichtlichen Verhältnissen einen An- 
haltspunkt hat. N. hat nicht einmal daran gedacht auf meine 
sprachlichen Ausführungen einzugehen. Er belehrt mich nur S. 53 
-— und das ist das einzige, was er positiv anführt —, „daß es 
innerhalb der idg. Sprachen verschiedene Isoglossen-Gebiete gibt“ 
und „daß eine Isoglosse jünger sein kann als die andere“. Zu 
diesem Zwecke nennt er drei sprachliche Erscheinungen: Die 
Imperative auf od, „die agrarische Terminologie“ und das r- 
Passiv. Ich muß auf alle diese drei Punkte eingehen, da sie, 
namentlich der zweite, auch für die Urheimatfrage nicht ohne 
Wichtigkeit sind. Andererseits ist die Nachprüfung auch deshalb 
notwendig, weil der Leser daraus erkennen mag, wieweit Neh- 
ring überhaupt ein Recht zusteht, über Dar Erscheinungen 
zu urteilen. 

Bei dem Imperativ auf -töd verweist N. zunächst auf die be- 
kannte Tatsache, daß das Arische und Griechische „mit ihrem 
ältern Zustand“ doch mit dem Lateinischen in dem Gebrauch des 
Imperativs „einer doch wohl relativ jungen Erscheinung Hand in 
Hand gehen“). N. würde in große Verlegenheit kommen, wenn 
er mir außer dem Imperativ auf -töd noch ein weiteres Zusammen- 
gehen des Griech. und Ai. in irgendeiner Flexionsform zeigen 
sollte, und zwar so, daß andere Sprachen außer den drei ge- 
nannten nicht daran teilnehmen. Denn es handelt sich hierbei 


) Auch S. 188 und 191 sind diese Imperative auf id sein Paradestück, 
mit denen er Dinge beweisen will, die sicherlich nicht darin enthalten sind. 
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weder um „eine doch wohl relativ junge Erscheinung“ noch um 
eine Isoglosse, sondern um eine wohl verständliche absterbende 
Form, die ursprünglich eine sehr viel weitere Verbreitung gehabt 
haben muß’). Es ist eine nicht unbekannte Tatsache, daß in der 
ältesten indischen Literatur die Imperative auf od gegen Numerus 
und Person indifferent sind. Vgl. dazu Whitney, Ai. Gram.“ 214 
§ 571b u. d.). Einen Rest dieses ehemaligen Zustandes hat auch 
das Lateinische bewahrt, indem dort -tod sowohl für die 2. als 
auch für die 3. Sg. gebraucht werden kann, während für den 
Plural töte und -ntö als Neubildungen geschaffen wurden. Also 
war die Form auf -töd nicht genügend charakterisiert. Das hat 
dazu geführt, daß sie sich nirgends auf die Dauer erhalten konnte. 
Während sie in der vedischen Literatur noch häufiger anzutreffen 
ist, wird sie im klassischen Sanskrit ganz ungebräuchlich. Vgl. 
dazu Whitney a. a. O. Das Iranische kennt diese Formen Über- 
haupt nicht mehr. Das Griechische hat sie zwar auf die 3. Sg. 
beschränkt, aber das hat ihren Zerfall nicht aufhalten können. 
Sie sind weder bis in das Neugriechische noch in das Vulgär- 
lateinische gedrungen. Es war also recht unüberlegt von N., 
diese nicht genügend gekennzeichneten Formen, die zu einer ab- 
sterbenden Klasse gehören, als Isoglosse jüngerer Art in seinem 
Sinne zu stempeln und sie gegen mich dann als Beweisstück zu 
verwenden, 

Als zweite Isoglosse hält mir N. die „agrarische Terminologie“ 
entgegen. Sie ist nach ihm „ganz sicher jung“. „An ihr nimmt 
aber das Griechische im Gegensatz zum Arischen teil.“ Auf S. 148ff. 
hat er sich darüber ausführlich ausgesprochen. Noch sein Lehrer 
Schrader hatte schließlich „einen gewissen Grad von Feldbau 
schon zur Zeit des ältesten Zusammenlebens der idg. Stämme“ 
für möglich gehalten. Nach N. „können in der ältesten Zeit, in 
der Periode der Heteroklitika, die Indogermanen noch keinerlei 
Ackerbau getrieben haben. Erst in einer späteren Periode haben 
sie ihn kennen gelernt, und zwar zunächst als Hackbau“. Erst 
als sich die Arier von den übrigen Indogermanen getrennt hätten, 
wäre diesen die Pflugkultur vertraut geworden, und es hätten 
sich bei ihnen neue agrarische Begriffe entwickelt, die den Ariern 
unbekannt geblieben sind. Das glaubt N. durch eine Beobach- 


1) Der neuphryg. Imperativ eizov ist wohl Euflehnung aus spätgriech. Ir 
(vgl. Solmsen o. XXXIV 52). 

2) Delbrücks Versuch, S. F. III 4f. diese Imperative möglichst auf die 2. 58. 
zu beschränken, hält der Kritik nicht stand. 
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tung stützen zu können, wobei er mit Brandenstein Hand in Hand 
geht, nämlich „daß das agrarische Wortmaterial vielfach an sich 
zwar auch in den arischen Sprachen vorhanden ist, aber nicht 
in agrarischer Bedeutung“. Um das zu beweisen, nennt er S. 150 
folgende Gleichungen: 


allgemeinindogermanisch europäisch 
* e- „wehen, blasen“. „Getreide worfeln“ 
* mel- „zerreiben, mürbe machen“ „Korn mahlen“ 
* p- „jede beliebige Arbeit“ „Feldarbeit“ 
*agros „Feld, Wiese ohne Beziehung „Acker“ 

auf Anbau, z. B. ai. ajrd- „Wiese“ 
*kaka, *koka „Ast, Zweig“ „Pflug“ usw. 


und fügt dann in einer Anmerkung noch die Wurzel si- hinzu, 
die ursprünglich „entsenden, werfen, fallen lassen“ bedeutet haben 
soll, sich in Europa aber zu „säen“ entwickelt habe. 

Wenn man solche grundlegenden Lehren aufstellt, hat man 
sie durch zahlreiches Material zu stützen. Der Zusatz „usw.“ 
reicht dazu aber nicht aus, zumal dann, wenn sich herausstellt, 
daß keine der angeführten Gleichungen irgend etwas beweist. 
Gewiß steht unter manchen Wurzeln so etwas in dem etymo- 
logischen Wörterbuch von Walde-Pokorny, aber in der Regel viel 
vorsichtiger formuliert. Aber niemand ist verpflichtet, das kritiklos 
hinzunehmen. Ich beginne mit dem Worte *agros, das in Europa 
„Acker“, in Asien „Trift, Wiese“ bedeuten soll. „Die ältere Be- 
deutung „Wiese, Trift“ muß in der idg. Ackerbauperiode bereits 
in Vergessenheit geraten sein.“ Darin ist soviel richtig, daß 
etymologisch gesehen, *agrös zur Wurzel a9 gehört, die ursprüng- 
lich für das Weiden und Treiben des Viehes verwendet wurde, 
o. LXII 224f. 270; LXIV 14. 62f. Also wird „Trift“ die älteste 
Bedeutung sein. Alle. weiteren Schlüsse zeigen nur, daß N. die 
idg. Ackerwirtschaft mit den Augen des Kulturmenschen von heute 
betrachtet und sich offenbar vorstellt, daß die Indogermanen ihre 
einzelnen Äcker genau so regelmäßig und beständig bestellt haben 
wie ein deutscher Bauer des Jahres 1936. Wer sich einmal im 
Osten Europas aufgehalten hat, weiß, wie oft dort ein Stück Acker- 
land dem Pfluge entgeht, und wenn das öfter bei der gleichen 
Fläche mehrere Jahre hintereinander stattfindet, wird niemand 
mehr von „Acker“ in unserem Sinne reden wollen. Auch wenn 
Caesar de bell Gall. IV 3,2 von den Sueben sagt: circiter milia 
passuum centum agri vacare dicuntur, so wird niemand behaupten 
wollen, daß diese unbebauten und ungenutzten Flächen noch 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXVI 1/2. 2 
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einem Ackerstück geglichen haben. Sie werden eher mit Gras 
oder Unkraut bestanden gewesen sein und mehr das Aussehen 
einer Wiese gehabt haben. In Litauen, wo teilweise noch heute 
eine Art Dreifelderwirtschaft gilt, heißt dirva „Acker“, aber die 
Ableitung daraus dirvönas bedeutet „Brache“ und Kurschat, LDW. 
gibt bezeichnenderweise das von ihm anders akzentuierte dirvönas 
mit „ein ehemaliges Ackerland, (das) aber zur Zeit eine Wiese 
ist“, wieder. Das damit verwandte lett. druva heißt nicht nur 
„Saatfeld, Feld, Getreidefeld“ und örtlich das „liegengebliebene 
Feld“, sondern in den Nachträgen des lett. deutsch. Wörterbuchs 
von Mühlenbach-Endzelin 337 findet sich auch die Bedeutung „ein 
hoher, mit hartem Gras bewachsener Ort“.. Die beiden. Begriffe 
„Acker“ und „Wiese, Trift“, die nach N. eine scharfe Scheide- 
wand zwischen ehemaliger idg. Kultur in Europa und Asien auf- 
richten, finden sich friedlich vereint noch bei den Balten heutigen 
Tages wieder. Weder lat. ager noch griech. dygös sind, wie N. 
immer betont, auf die Bedeutung „Acker“ beschränkt, sondern 
sie drücken lediglich den Gegensatz zur Stadt aus. So gibt das 
lat. Wörterbuch von Georges die Bedeutung von ager als „jedes 
Stuck Feld, das zum Landbau benutzt wird oder benutzt werden 
kann, es sei Ackerland, Weideplatz, Baumschule“ usw. an. Ob der 
Acker bebaut ist oder nicht, ist dabei völlig gleichgültig. Hätte 
N. mit seiner Ansicht recht, so müßte griech. dyorog etwa be- 
deuten „was mit einem Acker in Beziehung steht“. Ungefähr 
das Gegenteil ist der Fall. Auch griech. dyoa, dyo&w, dypeiw 
und die arischen Entsprechungen lassen sich nicht von dygös 
trennen. Ihre Bedeutung „Jagd, Fang“, „jagen, fangen“ weist 
auch nicht gerade auf die durch den Pflug kultivierte Scholle. 
Der Umstand, daß die Arier als vorzugsweise Vieh züchtendes 
Volk „Wiesen“ weit mehr als „Äcker“ brauchten, hat wohl auch 
die Bedeutung von ai. ajrd- stark bestimmt. 

Noch eine zweite idg. Gleichung weist auf die gleiche enge 
Beziehung zwischen „Acker“ und „Wiese“. Wie wir bereits 
oben sahen, heißt das mit lett. dirva verwandte lett. druva nicht 
bloß „Acker“, sondern auch ein „hoher, mit Gras bewachsener 
Ort“. Zu lett. dirva, lit. dirvà stimmt nun genau ai. dürvä- 
„Hirsegras“, womit man auch noch mndl. tarwe, terwe, holl. tarwe 
„Weizen“ zu verbinden pflegt. Grundbedeutung ist auch hier 
wieder ein Stück Land, das je nach Bedarf entweder zur Vieh- 
weide dient oder zum Hack- oder Pflugbau Verwendung findet. 
Bereits Bezzenberger, BB. V 104 hat beide Wörter zusammen- 
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gestellt. Trautmann, Arch. f. slav. Phil. XXXVIII 129 hat wegen 
der abweichenden baltischen Intonation die Gleichung mit Un- 
recht bestritten. Denn wenn das Wort, wie auch Trautmann an- 
nimmt, zur Wurzel *der- gehört, sa kehrt der gleiche Gegensatz 
in lit. di?ti neben dort und in ai. drtá- neben dirnd- wieder. Aber 
auch sonst findet sich bei ö-Stämmen öfter Intonationswechsel, 
wie das von Büga o. LI 116f. gesammelte Material zeigt. 

Weiter soll die Wurzel Zug gemeinidg. „wehen, blasen“, in 
Europa aber „Getreide worfeln“ heißen. Das ist eine starke Zu- 
mutung, denn jeder weiß doch, daß die unmittelbaren Ent- 
sprechungen von ai. vdti, also griech. dnuı, got. waian, slav. vejati 
und auch die in lit. vëjas „Wind“ = ai. väyu- enthaltene Wurzel 
we- nichts anderes als „wehen“ bedeutet. Für das „Worfeln“ des 
Getreides ist vielmehr eine Ableitung im Gebrauch, die mit dem 
Worte für den „Wind“ in engster Beziehung steht’). Vgl. lit. 
vetyti zu lit. vetra, slav. vectra, lat. ventilare zu ventus, got. diswinpjan, 
winpiskauro zu winds”). Hätte sich N. mit meinen Anschauungen 
über die Verwandtschaftsverhältnisse des Indogermanischen ge- 
nauer vertraut gemacht, so hätte er gerade diese Wörter für die 
Schnurkeramiker in Anspruch nehmen müssen. Denn die Griechen 
weichen hier bekanntlich aus und gebrauchen dafür ein »uxg' 
urid Hes., verantno‘ Au ij Meyageis Hes., veinlov, vinkov' 
tò Alxvov Hes., das mit seinem wechselnden Anlaut n—/ genau 
in lit. nieköti, lieköti (Trautmann, Balt. Slav. W. 95f.) wiederkehrt. 
Ebensowenig beweist N.s Gleichung si- gemeinidg. „entsenden, 
werfen, fallen lassen“ die sich bei den europäischen Indogermanen 
zur Bedeutung „säen“ entwickelt haben soll, etwas. Es würde 
N. gewiß nicht leicht fallen, die für das Ai. angenommenen Be- 
deutungen der Wurzel si- aus den Texten nachzuweisen. Für 
den RV. gibt es nur das Partizipium präsita-, was von dem dahin- 
schießenden Vogel oder Falken gebraucht wird. Aber ange- 
nommen, N. könnte wirklich den Nachweis führen, so bleibt immer 
noch der Gegensatz, daß die Wurzel sē- „säen“, wie lat. satus 
oder ir. saithe, kymr. haid aus *sätjä (H. Pedersen, Vgl. Gr. d. kelt. 
Spr. I 69) zeigt, langen Vokal hat, während ai. sdyakam „Geschoß*, 

1) Nur die slavischen Sprachen bilden „wehen“ und „worfeln“ von der 
gleichen Wurzel «ē-, z. B. russ. v&jet „weht“ und , worfelt“. 

2) Man pflegt zwar auch griech. als hierher zu stellen (E. Baer: 
Griech. Gram. 1694 mit Literatur). Aber sicher ist die Verbindung nicht, zumal 
da sich auch sonst give keineswegs mit lat. ventilare usw. in der Bedeutung 
genau deckt. Ferner fehlt im Griechischen die Beziehung zu dem Worte für 


den Wind, die in der germanischen, lateinischen und baltischen Ableitung vorliegt. 
2* 
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das man zu der Wurzel si- zu stellen pflegt, auf einen Lang- 
diphthong weist. Dann geht aber nicht nur die Bedeutung, son- 
dern mit ihr auch die lautliche Form auseinander. Das wird nie- 
mand leicht bestimmen wollen, einer solchen Gleichung das Wort 
zu reden. Da auch hier wieder das Griechische mit seinem oneioo 
abseits steht, so hätte ich abermals ein Recht, bei der Wurzel 
sē- „säen“ von einer schnurkeramischen Prägung zu sprechen. 

Mit Walde-Pokorny II 284 stellt N. ferner die Entsprechungen 
von lat. molere, got. malan usw., die überall in Europa „mahlen“ 
heißen, mit ai. mläti, mldyati zusammen und setzt dafür eine 
Wurzel mel- mit der Grundbedeutung „zerreiben, mürbe machen“ 
an. Sie ist lediglich erfunden, um den Übergang zu „mahlen“ 
anschaulich zu machen. Ai. mlätd- und entsprechendes av. mräta- 
werden von der gegerbten Haut (cärman-, daraman-) gebraucht. 
Sie bedeuten also „weich machen“. Das Verbum finitum mlidti, 
mläyati führen die Lexika sonst im Sinne von „erschlaffen, schwach 
werden, hinschwinden“ an. Da also die Bedeutung des ai. Wortes 
von der des „Mahlens“ weit absteht, die angebliche vermittelnde 
Bedeutung nirgends besteht und auch die Präsensbildung nicht 
das Geringste mit der in lat. molere, got. malan vorliegenden zu 
tun hat, so ist die ganze Zusammenstellung nichts weiter als eine 
höchst zweifelhafte Wurzelgleichung, auf der niemand sicher 
bauen kann). 

Auch die Behauptungen über die beiden letzten Ent- 
sprechungen sind völlig wertlos. Genau den gleichen Sinn wie 
ai. sdkhä- „Ast“ hat auch das lit. gad und vielfach auch noch 
das slav. socha. Nur in russ. soch, und poln. socha besteht da- 
neber noch die Bedeutung „Hakenpflug“ oder „Krummholz am 
Pflug“. Allein in got. hoha, das gerade einmal in unsern Texten 
belegt ist, liegt nur die Bedeutung „Pflug“ vor. Auch bei der 
Wurzel op- hat N. wieder eine Bemerkung Walde-Pokornys in 
seinem Sinne verallgemeinert. Denn weder lat. opus, operari, noch 
ags. efnan „wirken“, noch lit. &pstas „Überfluß“ ), das Walde- 
Pokorny hier anschließen, zeigen Beziehungen zur Landwirtschaft, 
nur in ahd. vobo „colonus“ und ähnlichen Begriffen des Germani- 


1) Inzwischen hat P. Thieme in einem Aufsatze, der demnächst in der KZ. 
erscheint, gezeigt, daß bereits ai. myrnáti nichts anderes als „mahlen“ heißt und 
demgemäß mit idg. Z anzusetzen ist. Damit ist die Wurzel *mel- als „mahlen“ 
für das gesamte Idg. gesichert, und alles, was darüber N. und Brandenstein vor- 
gebracht haben, erledigt. 

) Vgl. aber zu äpstas noch Trautmann, Balt.-Slav. W. 281. 
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schen ist diese Wurzel land wirtschaftlicher Terminus geworden). 

Fasse ich also zusammen, so hat sich ergeben, daß keine der 
Gleichungen die scharfe Scheidung zwischen Asien und Europa, 
die N. fordert, aufweist. Entweder sind sie höchst zweifelhaft, 
oder wo die agrarische Bedeutung in Europa auftritt, geht sie 
nirgends durch oder hängt außerdem wie bei „worfeln“ an einer 
ganz bestimmten Ableitung. Man kann nur soviel behaupten, 
daß ein Begriff wie „Arbeit“ oder „Ast“ in Europa gelegentlich 
auch für „Feldarbeit“ oder „Pflug“ verwendet wurde. Das ist 
aber so naheliegend, daß das kaum eines Hinweises bedarf. Wenn 
sich im Ai. derartige Nebenbedeutungen nicht entwickelt haben 
sollten, so liegt das daran, daß der Feldbau hinter der Viehzucht 
in alter Zeit ganz zurücktrat. 

Die Jugend des idg. Ackerbaues sucht N. aber auch aus der 
Flexion der einzelnen Begriffe zu erschließen. Das ist sicherlich 
ein richtiger Gesichtspunkt. Aber leider erweisen sich N.s sprach- 
liche Ansichten, auch die über die Heteroklitika, wie ich unten zu 
zeigen habe, als unhaltbar. In Übereinstimmung mit ihm zweifle 
auch ich nicht an der Jugend der Ackerbauterminologie. Nur 
ist sie im allgemeinen noch vor der Völkertrennung geprägt worden. 
Darüber ausführlich anderswo. Wichtig bleibt aber nun, was N. 
überhaupt an landwirtschaftlichen Begriffen zwischen Europa und 
Indien gelten läßt. Die Übereinstimmung zwischen ai. pindsti, 
griech. ntioow, lat. pinso, slav. pbsg muß er zugeben, er sucht sie 
freilich dadurch abzuschwächen, daß er das ältere pináşti durch 
molere und seine Sippe in jüngerer Zeit abgelöst sein läßt und 
es ursprünglich nur auf das Zerstoßen von Wildkörnern bezieht. 
Das Alter der „pinsere Reihe“ will er durch die mi-Flexion und 
überdies noch durch das „altertümliche n-Infix“ beweisen. Es 
besteht kein Zweifel darüber, daß die mi-Flexion in den einzelnen 
idg. Sprachen stark zugunsten der o-Flexion zurückgedrängt ist. 
Aber der Beweis, daß in ältester Zeit nur athematische Verben 
bestanden haben sollen, ist noch von niemand erbracht worden. 
Wenn sich aber N. einmal auf den Standpunkt der französischen 
Schule stellt, so verstehe ich nicht, warum er ihn für got. malan, 
lit. mälti, in dem Meillet gleichfalls alte mi-Flexion ansetzt, nicht 
annimmt. Wie er weiter mit dem »-Infix die Altertümlichkeit der 
Bildung beweisen will, ist mir noch rätselhafter). Hätte er sich 
mit meinen Ausführungen genauer beschäftigt, so hätte er ge- 


) Näheres bei Meringer, IF. XVII 127. 
2) Nicht einmal die Iranier kennen diese Bildung, vgl. av. pisant-. 
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sehen, daß die Griechen diese Bildungsweise hier, wie auch die 
Entsprechung ntloow zeigt, grundsätzlich nicht kennen und daß 
sie auch bei Germanen und Slaven — vgl. pbse — selten ist. Daß 
das Griechische) und die andern idg. Sprachen hierin auf einem 
jüngern Standpunkt stehen, wäre noch zu erweisen. Ferner hätte 
N. o. LXII 100 lernen können, daß sich n-Infix im Präsens (so- 
genannte ai. 7. Klasse) nur bei einsilbigen Wurzeln findet, die 
auf Verschlußlaut oder -s ausgehen. Die Wurzel *mela „mahlen“ 
in got. malan, lat. molere, lit. mälti usw. ist aber erstens zweisilbig 
und enthält zweitens keinen Verschlußlaut oder s. Sie kann also 
das Präsens, das in pindsti vorliegt und das N. für hochaltertüm- 
lich hält, gar nicht bilden. Derartige Wurzeln folgen der ai. 
9. Klasse, die gelegentlich, wie mrndti zeigt, in die thematische 
Flexion übergehen können. Die Präsentien ai. pindsti und mrnäti 
stehen also völlig gleichberechtigt nebeneinander. Daß das eine 
älter als das andere ist, läßt sich nicht beweisen. 

Die Gleichungen ai. sasya- „Getreide“, kymr. haidd „Gerste“ 
und ai. yáva- „Getreide, Gerste, Spelt“, av. yava- „Getreide“, 
hom. Cerd „Gerste, Spelt“, lit. java? „Getreide“ erledigt N. damit, 
daß er in ihnen „Wildgetreide“ oder eine Art Gras’ sieht trotz 
der mahnenden Stimme von Hoops, Waldbäume 346. Da aber 
nirgends das idg. *ieuos in dieser Bedeutung vorkommt und auch 
der vedische Inder neben dem Reichtum an Vieh gelegentlich 
auch den an Getreide erwähnt’), so kann jede methodische For- 
schung nur von der Bedeutung „Getreide“ ausgehen. Völlig 
nichtssagend ist dabei wieder der Hinweis, weil *ieuos in seiner 
Bedeutung schwanke oder allgemein für Getreide gelte, hätte es 
noch keine bestimmte Getreideart bezeichnet. Auch heute ge- 
braucht der Bauer in vielen Teilen Deutschlands den allgemeinen 
Begriff „Korn“ für „Roggen“, weil er für ihn als Hauptfrucht gilt. 

1) Wenn M. Leumann, Glo. XXVI 71f. auch für das Griechische Verba mit 
Nasalinfix annimmt, so verweise ich auf Thurneysen, IF. IV 78f. Dazu kommt 
noch, daß übereinstimmende Gleichungen, die zwischen Ai. und Lat. nicht selten 
sind, zwischen Griech. und andern Sprachen fehlen. Das von Leumann zu diesem 
Zwecke angeführte Asundvw gehört nicht dem allerältesten griech. Wortschatz 
an, auch die Gleichung nvrddvouas — lit. bundü ist hinfällig, da bundù nicht 
einmal balt.-slav. ist und jederzeit bei der Beliebtheit dieser Bildungen im Lit. 
entstehen konnte. Ferner gehören zu den griech. Präsentien mit innerem Nasal 
stets 2. Aoriste und zumeist außerpräsentische Erweiterungen auf -2. Auch damit 
steht das Griechische abseits vom Lateinischen und Altindischen. 

) Z. B. RV. VIII 79, 9 yavayuh — gavyüh — hiranyayuh — asvayüh, 
oder IX 69, 8 d nah pavasva väsumad dhtranyavad dsrävad gamad ydvamad 
. suviryam. 
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In anderen Teilen Deutschlands wie in Württemberg, wo der 
Anbau des Dinkels überwiegt, soll Korn nach Kretschmer, Wort- 
geogr. 614 diese Bedeutung angenommen haben. 

Noch von einer ganz anderen Seite läßt sich zeigen, daß das 
idg. *ieuos nicht ein Unkraut, sondern Getreide, vor allem Gerste 
geheißen haben muß. Bereits vor 50 Jahren hat Leist in seinem 
Altarischen Jus gentium 125ff. auf die engen Übereinstimmungen 
in den Bräuchen der Eheschließung zwischen Indern und Römern 
hingewiesen. Es kann gar kein Zweifel darüber bestehen, daß 
diese Sitten bis in die idg. Vorzeit zurückreichen. Dazu gehört 
ein Getreideopfer. In Indien besteht es gemäß der durch die 
Natur des Landes geänderten Lebensweise aus gedörrten Reis- 
körnern, in Rom ist es der panis farreus gemischt mit der mola 
salsa, wonach bekanntlich diese Art von Eheschließung den Namen 
confarreatio erhielt: Von diesem Opfer pflegten die Neuvermählten 
auch zu essen. Gemäß der großen Bedeutung, die die Gerste als 
die heilige Frucht auch sonst bei den Indogermanen in der Religion 
gespielt hat, kann es sich bei dem Opfer und dem Mahle nur 
um diese Getreideart gehandelt haben. Denn niemand wird an- 
nehmen wollen, wenn man N.s Standpunkt zu Ende denkt, daß 
die Vermählten Unkraut oder Gras gegessen haben. Hat aber 
die Gerste bei der Eheschließung diese Bedeutung gehabt, dann 
war auch ein Name vorhanden, der mit im idg. *ieuos vorliegt. 

Recht unglücklich ist N. in der Behandlung des griech. 7&400» 
„Furche“, das man bekanntlich mit ai. karsö- „Furche“, krst- 
„Pflügen“, krsati kärsati, av. karsaiti „furchen“ zusammengestellt 
hat. Dagegen erhebt er folgenden Einspruch: „Das griechische 
Wort bedeutet gar nicht die Furche schlechthin, sondern es ge- 
hört zu g*el- „drehen, sich wenden“ und meint die Wendestelle 
des Pfluges auf dem Acker. Es ist also offensichtlich eine spätere 
griechische Einzelbildung.“ Also weil nach N. der Pflug angeblich 
eine spätere Erfindung ist und z&/00» mit dem Pfluge begrifflich 
in Verbindung steht, muß es eine späte Bildung sein, und es wird 
ihm dazu noch eine neue Grundbedeutung angehängt). Aber 
wenn das so wäre, wo ist 40 jemals im Griechischen erhalten ge- 
blieben? Epische Aoriste wie x&4oaı usw. oder Verbalabstrakta 
wie nagdyyeioıs (Thuk. V 66; Xen. An. 4, 1,5) oder noodyyeloıs 


1) Warum dien ausgerechnet „Wendestelle des Pfluges“ heißen soll, ver- 
stehe ich außerdem nicht. Griech. 'noAedw heißt „die Erde wenden, pflügen“, 
rdAog auch „umgepflügtes Land“. Also ist auch für z4Aoov die Grundbedeutung 
„Furche“. 
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(Thuk. 1137)') fallen natürlich bei der Beurteilung aus, da sie inner- 
halb eines lebendigen Systems vorkommen. Aber 1&400» steht 
ganz für sich allein und kann daher kein altes *ze/-00» fortsetzen, 
sondern es muß, wie längst Joh. Schmidt, o XXXII 387 hervor- 
gehoben hat, entweder auf 2e Fo oder *reiotov» zurückgehen. 
Eine solche Bildung wird nur verständlich, wenn man sie an 
ai. karsü- oder krsi- anschließt. Damit läßt sich 7&A00v seiner 
Stammbildung nach von den ai. Wörtern nicht trennen, und die 
von Berneker, Etym.W. I 136 mit Einschränkung wiedergegebene 
und von N. natürlich befürwortete Verbindung der ai. Wörter mit 
čech. čára „Linie“, čárati „Linie ziehen“ ist daher hinfällig. Sie 
steht auch in der Bedeutung ferner. Auch im Avestischen stehen 
die Bildungen mit und ohne s hübsch nebeneinander, so Vend. 22,20 
nava karšå frakärayat „9 Furchen zog er“, ib. 17,6 pairikaram 
pairikärayöis „du möchtest eine Umfurchung furchen“. Yt: 4, A yezi 
karsaim kärayeiti, dazu Caränam „Feld“. Sie stimmen zu lat: collus 
aus *cols-os, got. hals neben lat. col-ere. An der alten Ackerbau- 
gleichung lat. colere, griech. noA&(d)w, n6Aos, TEA0ov usw., av. kär- 
ayeiti, karsa-, ai. kärsati, krsäti, karsü-, krsi- ist also trotz N. nicht 
zu rütteln. | 

Bei den eng zusammengehörigen ai. grävan „Stein zum Pressen 
des Somas“, arm: erkan „Mühlstein“, got. gairnus, lit. girna, slav. 
Zrany, air. bró „Mühle“, ferner für ai. lavi-, griech. Jeton"), an. lé 
„Sichel“, für ai. palävas (Plur.), lat. palea, lit. pelus, lett. pelavas, 
slav. plěvy (Plur.) „Spreu“, für ai. pūra- „Kuchen“, griech. bog, 
lit. para? „Weizen“ usw., die wieder von Europa nach Asien hin- 
überreichen und zum Ackerbau in Beziehung stehen, gibt N. 
wenigstens das Vorhandensein eines primitiven Hackbaues zu. Nicht 
genannt sind ai. dhänd- „Getreidekorn“, av. in dänökars-, lit. dúona 
„Brot“, ai. matyam „Egge“, lat. mateola, slav. motyka „Hacke“ und 
und ai. kala- (m. u. n.) „Pflug“, arm. jlem „ich furche“ (Hübsch- 
mann, Arm. Gr. 1471; Uhlenbeck, P.Br.B. XXVII 1 20f. und- Nieder- 
mann, IF. XV 106). Gerade diese letzte Gleichung zeigt nun deutlich, 
daß die Indogermanen in Europa, wozu man in diesem Falle auch 
die Armenier zu rechnen pflegt, mit den Indern auch in einem 


1) Vgl. E. Arend, o LXV 240 u. Anm 8. 

) Man hat die Bedeutung: „Sichel“ für griech. Acton leugnen wollen, weil 
es uns in diesem Sinne erst durch byzantinische Schriftsteller überliefert ist. 
Vgl. G. H. Schaefer, Gregorius Corinthius 893. Macht man das allein zur kriti- 
schen Grundlage, so würde manches griechische Wort aus unsern etymologischen 
Wörterbüchern verschwinden müssen. 
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Wort für den „Pflug“ übereinstimmen. Wahrscheinlich wird N. diese 
Übereinstimmung damit beseitigen wollen, daß er mit Scheftelo- 
witz, IF. XXXIII 141 Anm. 1 diese Worte mit arm. jot „Stange, 
Rute, Maßstab“, lit. šuolis „Baumstamm“ verbindet. Aber selbst, 
wenn diese Verbindung richtig ist, so folgt daraus nur, daß der 
Übergang von „Stange“ zu „Pflug“ schon vor r der Völkertrennung 
stattgefunden hat. 

Durch RV. 1117, 21 yávam BE vapantèsam duhäntä 
mänusäya dasrä und VIII 22, 6 dasasydntd mänave purvyam diví 
ydvam vrkena karsathah ist ein ai. Wort vrka- überliefert, das schon 
die Lexikographie (Yaska, Sayana) durch längalena „Pflug“ wieder- 
gegeben hat. Da es sich aber in beiden Fällen um die göttlichen 
Asvina handelt, die auch sonst allerlei Wundertaten verrichten), 
so hat man auch an einen Wolf denken wollen und hat die Be- 
deutung „Pflug“ geleugnet, so z. B. von Bradke a. a. O. 121 ff. 
Ist aber die natürlich gegebene Übersetzung von orka- als „Pflug“ 
richtig, so gehört es zu einer weitverbreiten Wortsippe. Bereits 
Fick, o. XXI 14f. hat damit griech: edidxa „Pflug“ und aða 
„Furche“ verbunden, deren geringe Beweiskraft v: Bradke a. a. O. 
an ihrem seltenen Vorkommen hat sehen wollen. Auch das etwas 
umgestaltete oi: D U „Pflugschar“ gehört hierher, und 
Solmsen, Stud. z. griech. Laut- u. Versl. 258ff. hat ferner hom. ö4xu 
aus *dfolxa und att. dief „Furche“ aus *dFoAxs hier ange- 
schlossen. So ergibt sich aus dem Griechischen deutlich eine 
Wurzel voll-, tiefstufig *vlak-, die mit dem vor Vau nicht seltenen 
Vorschlagvokal æ oder e verbunden ist. Da sich bei griech. EAN 
im hom. Sprachgebrauch Digammawirkung nicht nachweisen läßt, 
so hat man es mit Recht auf *selkö zurückgeführt und zusammen 
mit ö4xdg „Furche“ zu lat. sulcus „Furche“, ags. sulh „Pflug, 
Furche“ gestellt. Das griech. *vo/k-, *vlak- findet dagegen engeren 
Anschluß an lit. velkü, slav: vlčkọ und av. frävardaiti „schleppt 
weg“. Es kann nicht zweifelhaft sein, daß die gleichbedeutenden 
und fast gleichlautenden *selko und *velkö auch etymologisch eng 
zusammengehören. Wie sich lat. saltus und ahd. walt auf eine 
gemeinsame Grundform *sualtus zurückführen lassen (Holthausen, 
o. XLVI 178; Nehring, Glo. XI 291) so weisen *selkö und *velkö 
auf ein ehemaliges sel, dessen Anlaut im ahd. swelgan, swelhan 
tatsächlich belegt ist. Diese Zusammenstellung hat bereits Uhlen- 
beck, P.Br.B. XXVI 308 ausgesprochen, er hat aber nicht überall 


1) Vgl. den Beinamen dasrä u. a. 
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Anklang damit gefunden), und doch hängen beide Wörter auch 
in der Bedeutung eng zusammen. „Schwelgen“ bedeutet in älterer 
Zeit „(ver)schlucken, saufen“. Die Grundbedeutung wäre also 
„ziehen“, was wir ja auch im Substantiv „Zug“ für „Trunk“ ver- 
wenden. Genau den gleichen Sinn hat auch das griech. &Axo; 
ich verweise dafür auf Eurip. Kykl. 417 davor &Axvoas, Aristoph. 
Equ. 107 SA Eine tùv rof Öaluovos rop IIgauviov oder Anth. lyr. 
Jambogr. Parmenion frg. 1 date yao EAxwv olvov, de Bwe Tanos, 
Sxvdiori pwvei. Dazu stimmt dem Sinne nach genau an. sylgr 
„Trunk“ oder Wendungen wie Grettirsaga 19, 20 þeir váru mjok 
mödir ok sulgu stórum „sie waren sehr müde und hatten viel ge- 
trunken“. Von einer Wurzel *swelk- mit den Sproßformen *selk-, 
*yelk- in der Bedeutung „ziehen, zerreißen“ ist also das Wort 
für den „Pflug“ abgeleitet worden, in der Weise, daß der Pflug 
als „der Ziehende, der Zerreißende“, die Furche als „die Ge- 
zogene, die Aufgerissene“ aufgefaßt wurde“). Es besteht also das 
gleiche Bedeutungsverhältnis wie etwa zwischen dem Nomen 
agentis poọós und dem Nomen acti póọgos ^’). 

Natürlich ist die Gleichung für den Wolf idg. *ulkos, ai. vrka-, 
griech. Avxos, lit. vilkas, slav. vl, got. wulfs u. a. hier anzu- 
knüpfen. Der Wolf ist also eigentlich der „Zerreißer“. Dazu 
stimmen auch die meisten anderen Bedeutungen, die nach dem 
Nirukta ai. vrka- besitzt. So ist der „Hund“ gleichfalls der „Zer- 
reißende* oder „Wegschleppende“, der „Dieb“ (stena-), der „Weg- 
schleppende“, der „Donnerkeil“ (vajrd-), der „Zerschmetternde“ 
— „Zerreißende“. Daß es sich hierbei um eine recht alte Bildung 
handeln muß, zeigt nun die Schwundstufe von idg. * ulkos, die 
genau zu ags. sulh auch in der auffälligen Betonung stimmt‘). Der 
Akzent ist aber völlig in Ordnung. Denn die adjektivische Grund- 
bedeutung „ziehend, zerreißend“ forderte wie bei poọós ursprüng- 
lich Endbetonung, mit der sich Schwundstufe der Wurzel verband. 
Sobald aber das Wort konkret als Substantiv „Pflug, Wolf“ ge- 
faßt wurde, mußte es notwendigerweise den Ton ändern. So 


1) Für die Verbindung von £ixo mit an. swelga, Kuiper, Nasalpr. 176 Anm. 2. 

2) Dieselbe Auffassung liegt in apr. redo „Furche“ zu ags. wrötan und 
lat. porca zu * perk- in lit. praparšas „Graben“, peršéti vor. Vgl. Lidén, o. 
LVI 208ff. 

3) Unklar ist mir die Betonung dA”, „Furche“, wofür man nach den 
sonstigen zahlreichen Analogien 64 õ § erwarten müßte. 

) Ags. sulh ist eine Bildung wie lat. porca. Wenn es im Ags. konso- 
nantisch flektiert, so trägt daran der Nom. Sg. die Schuld, der sowohl auf die 
Āā- als auch konsonantischen Stämme bezogen werden konnte. 


Ki 
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entstand das auf den ersten Blick zwar auffällige, aber völlig 
einwandfreie * „Wolf, Pflug“. Genau wie * ullos „Zerreißer“, 
ist natürlich auch idg. r%5os „Bär“, griech. doxrog, ai. rksah, 
lat. ursus zu beurteilen. Es gehört zu einer Verbalwurzel *rek5-, 
die in ai. rdksas-, av. rasayeiti „schädigen“ enthalten ist und be- 
deutet ursprünglich „schädigend, Schädiger“. In idg. *ulkos und 
*rkbos liegen also altertümlichere Bildungen vor als etwa in goods 
mit nachträglich durchgeführter o-Stufe, die in diesen Ableitungen 
fast überall zur Regel geworden ist. Zu ihnen stimmen auch 
Feminina wie griech. pvyń, lat. fuga gegenüber griech. good oder 
Kausativa wie ahd. zunten, an. stynja, ai. citdyant gegenüber jüngerem 
got.tandjan, mnd. stenen, ai. cētáyati u. a. (o. LXII 30). „Die phonetisch 
recht merkwürdigen Gebilde“, die Nehring S. 212 in *ulkos und 
*rkbos sieht, verlieren also alles Befremdliche, stimmen auf das 
schönste zu den idg. Akzent- und Ablautsregeln und sind im 
Grunde hoch altertümlich. N.s Versuch, deshalb auch hier wieder 
an „asiatische Religionen“ anzuknüpfen, um auf diese Weise die 
Herkunft der Indogermanen aus Asien wahrscheinlich zu machen, 
ist sprachlich völlig ungerechtfertigt. 

Aus ai. vrka-, ags. sulh, griech. eöidxa, lat. sulcus usw. ergibt 
sich demnach eine zweite völlig durchsichtige Gleichung für den 
„Pflug“, an der auch die Inder teilnehmen. Eine dritte gibt N. 
selbst auf andere Weise zu, indem er ai. sīrá- „Pflug“ mit Bloch 
zu der problematischen Wurzel sei- „säen“ stellt. Er denkt 
dabei an einen Pflug mit Sätrichter, der schon in früher Zeit in 
Asien heimisch gewesen sein soll. Dort sollen ihn die Inder in 
ihren alten Wohnsitzen kennen gelernt haben. Aber die ai. Wörter 
sirá- (n.) „Pflug“, sitä „Furche“, sitya- „gepflügtes Feld, Korn“, . 
sima- „Grenze, Streifen)“, simdn- „Scheitel“ lassen eine ganz an- 
dere Deutung zu. Längst hat W. Schulze, Kl. Schr. 665 diese 
Sippe mit griech. ole@» verbunden, das Hesych mit N x tis xata- 
HETEONGEDS tùs wc Eeödvweola, Theognost (Anecd. Oxon. II 23, 25; 
38, 31) durch ô goë rof dodreov wiedergibt*). Auf der Tafel von 
Idalion ist oiọœov in der Bedeutung „Mark, Flur“ zutage ge- 
treten). Ai. sirdm „Pflug“ und griech. oi. „Furche“ decken 
sich also auch in der Bedeutung so gut wie ganz. Man wird 
daher eher bei den ai. Wörtern an eine Wurzel *si-, die etwa 


1) Auch lit. siena „Grenze“ gehört hierher. 

23) Vgl. dazu Lentz, Herodian II 735, 27ff. 

2) Ob dahin auch ol#os gehört, lasse ich dahingestellt sein. Vgl. darüber 
auch Osthoff, BB. XXIV 168 und G. Meyer, Griech. Gram.“ 284. 
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„ziehen“ bedeutet hat, denken müssen. Damit ist aber eine dritte 
Pfluggleichung zwischen Indern und Europa sicher gestellt. 

Es haben sich also viele Beziehungen in der Ackerbautermino- 
logie zwischen Indien und Europa ergeben. Zu den z.B. bei 
Hoops, Waldbäumen 344 f. zusammengestellten Gleichungen, die 
auch N. bis auf Nr. 7 anzuerkennen scheint, wie 1. ai. yava- lit. 
javai'), 2. ai. pūra- griech. nögös, 3. ai. sasyd- kymr. haidd, 4. ai. 
dhänd lit. duona, 5. ai. dürvä lit. dirva, 6. ai. paläva- lit. pēlus °), 
7. ai. karsü- griech. r&Aoov, 8. ai. lavi- griech. Aaiov, 9. ai. pindsti 
lat. pinso, 10. ai. grdvan got. gairnus und den armenisch-europäi- 
schen Beziehungen, wie arm. araur griech. &oorgov, arm. herk 
„frisch geackertes Land“ lat. porca kommen noch drei Überein- 
stimmungen in der Benennung des Pfluges oder Furche hinzu: 
11. ai. hala- arm. jlem, 12. ai. vrka- ags. sulh, griech. ed, lat. 
sulcus, 13. ai. sird- griech. oîọœov und ferner 14. ai. matyàm „Egge“ 
lat. mateola, slav. motyka „Hacke“, 15. av. aša „gemahlen“ *) griech. 
dito, arm. atam, 16. ai. mrndti got. malan, lat. molere (o. S. 20, 1), 
17. ai. srni-, srnö „Sichel“ ) lat. sario hinzu. Diese stattliche An- 
zahl sollte eigentlich jeden, selbst wenn das Ai. oft ausfällt, warnen, 
Ackerbau und Pflugkultur den Indogermanen vor ihrer Trennung 
abzusprechen. Wie bereits Hirt längst hervorgehoben hat, werden 
die Arier bei ihrem längeren Aufenthalt in Südrußland und bei 
ihrer Weiterwanderung durch das Steppenland, zumal wenn sie sich 
über mehrere Generationen erstreckte, einen Teil der Gleichungen 
eingebüßt haben. Gerade Südrußland hat durch seine eigenartige 
wirtschaftliche Beschaffenheit immer die Lebensweise der Be- 
wohner auf das stärkste bestimmt, gleichgültig woher sie kamen’). 
Ich verweise dazu noch auf W.Vogel, der (Festschrift für Ed. Hahn 
163) zeigt, daß noch heute der Bauer in Südrußland genau wie 
zur Zeit Herodots den teuren Weizen nur zum Verkauf (ent meo) 
baut, er selbst sich aber mit der billigen Hirse begnügt. Umgekehrt 
wird aber niemand, auch N. nicht, den Schluß ziehen wollen, 
weil die Indogermanen Europas von denen Asiens in einem Be- 
griff wie „melken“ abweichen (europ. melag-, ai. duh-), sie hätten 


1) Ich begnüge mich hier mit der Anführung einer europäischen Sprache. 

2) Dazu ohne «-Formans, die Walde-Pokorny II 60 mit Unrecht trennen: 
ai. pdlala- „zerriebene Sesamkörner, Brei, Schmutz“ zu xd}n „Staub, Staub- 
mehl“, zaındin, lat. puls usw. 

3) Von ai. dnu- sehe ich dabei ganz ab. 

4) Zur Suffixbildung verweise ich auf date, övvıs, die gleichfalls zur Land- 
wirtschaft gehören. 

5) Vgl. dazu meinen Aufsatz über „Greutungi — Graudenz?“, der später 
erscheint. 
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zwar schon die Viehzucht, aber noch nicht das „Melken“ gekannt. 

Schließlich schwebt auch N.s Versuch, das gut idg. Wort für 
„pflügen“ griech. do usw. für jung anzusehen, völlig in der 
Luft. Er will es damit beweisen, daß es keine Wurzelerweiterung 
kennt und stellt den Satz auf, daß gerade „die den Indogermanen 
sicher schon in früher Zeit geläufigen Tätigkeiten und Handfertig- 
keiten eine ganz erstaunliche reiche Ausgestaltung der Basis durch 
Determination, Variation usw. zeigen“. Dazu beruft er sich auf 
Begriffe wie „drehen“ und „flechten“ (S. 150), für die er Wurzeln 
wie uei-, ueid-, ueib-, ueip-, ueis-, ueg-, uebh-, uedh-, uendh- usw. zu- 
sammenstellt. Aber demgegenüber ist es nicht schwierig zu zeigen, 
daß andere Tätigkeiten, die noch viel älter als „drehen“ und 
„flechten“ sein können, z. T. sogar sein müssen, von diesen Wurzel- 
determinationen keine Spur aufweisen. Ich erwähne nur: „flechten“ 
(rezg-), „knoten“ (mezg-), „kochen“ (peg*-), „backen“ (bhög-), 
„mahlen“ (mels-), „scheren“ (bhrei-), „graben“ (ghrebh-, bhedh-, 
dhelbh-), „schaben“ (skäbh-), „decken“ ((s)t(h)egh-), „spinnen“ (sne-), 
„nähen“ (sjeu-), „malen“ (peik-), „gürten“ (jö(u)s), „fahren“ (uegh-), 
„ein Haus bauen“ (demo-), „waschen“ (nigt-, lous-), „laufen“ (tek-), 
„fliegen“ (pet-), „schwimmen“ (pleu-), „geben“ (dö-), „stellen“ 
(dhe-), „Holz bearbeiten“ (Geh), „Lehm verarbeiten“ (dheigh-, 
glei-), „melken“ (dheugh-, melog-), „tragen“ (bher-) usw. Sie 
müßten alle, wenn N. recht hätte, junge Bildungen sein. Das 
wird aber niemand im Ernste behaupten wollen. Auf Grund 
solcher unzureichenden Mittel sollte niemand neue Entdeckungen 
vortragen und daraus schwerwiegende Schlüsse ziehen, die völlig 
unhaltbar sind, aber den Laien, der hier nicht nachprüfen kann, 
leicht täuschen müssen. 

Schließlich vermisse ich gerade bei dem Worte für „pflugen“ 
einen Hinweis auf toch. äre „Pflug“ (Toch. Gr. 3). Denn damit 
wird auch für Asien Wort und Begriff nachgewiesen. Bei meiner 
Auffassung von den Bestandteilen des Idg. macht das tocharische 
Wort nicht die geringsten Schwierigkeiten. Geht man aber wie 
N. von einer asiatischen-südosteuropäischen Urheimat der Indo- 
germanen aus, in der der Pflug noch nicht bekannt war, so sehe 
ich nicht, wie man mit dem toch. äre fertig werden kann. Seine 
Ansicht über die Heteroklitika lasse ich hier beiseite, da ich u. 37f. 
kurz darauf zurückkommen muß. So hat auch die Nachprüfung 
seiner zweiten Isoglosse ergeben, daß sie überhaupt nicht besteht 
und daß die Arier, ehe sie sich von den übrigen ‚nubBermanen 
trennten, bereits Ackerbau und Pflugkultur kannten. 
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Als drittes Beweisstück hält mir N. das r-Passiv entgegen. 
Was er damit beweisen oder widerlegen will, verstehe ich allerdings 
nicht recht. Ich habe bereits früher diese Passivbildung als Eigen- 
tumlichkeit der Schnurkeramiker angesprochen und würde sie also 
überall da für möglich halten, wo Schnurkeramiker allein sitzen 
oder die Großsteingräberleute überlagert haben. Daher besitzen 
es die Griechen nicht, die hier wie bei dem Präsens mit n-Infix 
(o. LXII 113ff.) mit den Germanen im wesentlichen zusammen- 
gehen. Wohl verständlich ist es bei Italikern, Kelten, Tocharern 
und Hethitern. Bei den Indern pflegt man besonders hervorzu- 
heben, daß es sich dort auch in gewissen Formen des Aktivs 
findet. Aber das ist nur scheinbar und gibt kein Recht, wie es 
öfter geschieht, daraus besondere Schlüsse. zu ziehen. Fest sitzt 
dort die r-Bildung in der 3. Plur. Perf. auf Ar, und von hier aus 
ist sie in einen Teil der Aoriste gedrungen, und zwar in die s-, 
is-, sis- und Wurzelaoriste auf -d. Vereinzelt trifft man die En- 
dung -ur auch in den reduplizierten Aoristen und in den Imper- 
fekten der ai. 3. Klasse an. Vgl. darüber J. Charpentier, Die ver- 
balen r-Endungen der idg. Sprachen 32ff. Schon aus diesem 
kurzen Überblick ersieht man, wie der Aorist diese Endung erst 
allmählich durchführt. Da ferner die Endung der 3. Plur. der 
Nebentempora auch, für den Optativ gilt, so hat sie sich auch 
dort durchgesetzt. Alt kann sie aber nicht sein, wie die Überein- 
stimmung zwischen dem Germanischen, Griechischen und Italischen 
zeigt, die auf -(e)nt als Endung weisen. Schließlich findet sich 
noch die r-Endung in der 2. und 3. Dual Perf. auf -áthur und 
-átur. Damit ist der Ausgangspunkt für die aktiven r-Formen 
das Perfekt. Durch die Übereinstimmung mit der 3. Plur. des 
Lateinischen werden sie als alt erwiesen. Vgl. auch Charpentier 
a. a. O. 57ff. Nun hat aber das Perfekt auch im medialen-intransi- 
tiven Sinn ursprünglich nur aktive Endungen gehabt. Das Griech. 
und Ai. haben hier erst nachträglich geneuert. Vgl. o. LXIV 63f. 
und 70 mit Literatur. Somit stehen die r-Formen im angeblichen 
Aktiv des Perfekts im schönsten Einklang mit dem sonstigen me- 
dialen Gebrauch dieser Bildungen. Die ai. medialen r-Endungen 
auf -ra und -re sind doch wohl erst nach entsprechendem -ta 
und -te umgebildet worden. Noch deutlicher in anderer Weise 
ist die vedische Umbildung dduhrata für dduhra u. a. (Wacker- 
nagel, o. XLI 311). So sind demnach auch im Ai. und Iran. die 
r-Formen ursprünglich nur für den medialen Gebrauch bestimmt 
gewesen, und sie schließen sich völlig regelrecht den oben ge- 
nannten Sprachen an. 
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Heute pflegt man aber auch auf Grund einer Arbeit von 
Meillet, BSL. XXIV 189ff. das Armenische in diesen Kreis hinein- 
zuziehen, wo sich die r-Formen in der 2. und 3. Sg. des Aktivs 
und Mediums, besonders aber im Imperativ finden, z. B. Imper. 
Präs. Act. mi berer „trag nicht!“, 2. Sg. Act. Aor. berer „du hast 
getragen“, Perf. berar „du bist getragen worden“, eir „du warst“, 
layir „du weintest“, Imper. Aor. Med. ankir „falle“ zur 1. Sg. ankay 
3. Sg. Er „er war“, layr „er weinte“. Vgl. Charpentier a. a. O. 113ff. 
Während sich beim Ai. zeigen ließ, daß die angeblichen r-Bil- 
dungen des Aktivs ursprünglich dem Medium angehörten, ist dieser 
Nachweis beim Arm. ganz unmöglich. Dazu kommt noch, daß 
hier das -r besonders in der 2. Sg. festsitzt, wo es sonst selten 
anzutreffen ist. Aus diesen Gründen hat früher auch niemand 
daran gedacht, diese 7-Formen, die in der Regel außerhalb des 
Mediums stehen, mit denen der anderen Sprachen in Verbindung 
zu bringen, sondern man hat in der Endung -r eine Art Partikel 
ra sehen wollen), so Meillet, Esquisse d'une grammaire comparée 
de larménien class. 89. Vgl. auch Brugmann, Gr.“ II, 3, 2, 580 und 
658 mit Literatur. Inzwischen hat aber Meillet auf Grund seiner 
Ansicht von der Altertümlichkeit der idg. Randsprachen seine 
Meinung geändert und möchte auch das Arm. mit in diesen Kreis 
hineinziehen. Aber er spricht sich sehr viel vorsichtiger aus als 
alle diejenigen, die sich auf ihn zu berufen pflegen. Da er aber 
die r-Formen im Aktiv nicht genügend erklärt hat und auf die 
auffällige Bildung der 2. Sg. auf -r überhaupt nicht eingegangen 
ist, so läßt sich seine Ansicht nicht beweisen ). 

Auch das Phrygische, das ja mit dem Arm. verwandt ist und 
das Meillet daher in einem Zuge mit dem Arm. für r-Passiv ins 
Feld führt, kann an dem Ganzen nichts ändern. Schon damit, 
daß sich hier -r bisher nur in der 3. Sg. hat nachweisen lassen, 
steht es abseits. Das könnte aber bei der geringen Anzahl der 
Texte mit ihren ständig wiederkehrenden Formeln auf Zufall be- 
ruhen. Zufall kann es auch sein, daß sich in den altphrygischen 
Texten ein r-Passiv noch nicht findet. Erst in den neuphrygischen 
Inschriften, die den ersten Jahrhunderten n. Chr. angehören, tritt 
es auf. Hier stehen in der Tat neben häufigem dödaxer auch 
Bildungen mit -r, wie dödaxerog (Nr. 40, 48, 63) ), [ddda]xxıroe (72), 


1) Vielleicht ist diese Partikel ra im neuphryg. (Nr. 36) ddaxere ga mit 
itazistischer Schreibung für d(ö)daxeraı noch erhalten. 

2) Vgl. auch die sehr vorsichtig gehaltenen Äußerungen über die r-Bildungen 
im Armen. und Phryg. von H. Pedersen, Le groupement 44 und 49ff. 

3) Zitiert nach J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmäler. 
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aßßegeroo (73, 75 [79]), @ßßıeero(e) (25), aber daneben findet sich 
völlig gleichberechtigt auch -eraı neben -erog, so dödaxeraı (64), 
daxera/[ı) (67), [daxerjaı (42), [aJödaxeraı (53), dffeosro (13). Be- 
kanntlich sind noch nach der schnurkeramischen Ausbreitung im 
ganzen 1. Jahrtausend v. Chr. zahlreiche thrakisch-phrygische 
Stämme über Bosporus und Hellespont nach Kleinasien gezogen. 
Unter diesen befanden sich auch schnurkeramische Elemente. Ich 
erinnere nur an die beiden schnurkeramischen Prachtäxte aus 
Troja aus dem 2. Jahrtausend, die ihr Gegenstück in Borodino 
(Beßarabien) finden“) oder an die Buckelkeramik, die mit der 
Lausitzer Kultur in Verbindung steht. Sie weist über die Aunjetitzer 
Periode gleichfalls auf die Schnurkeramik zurück. So darf man 
vielleicht annehmen, daß sich in den Formen auf erat die alte 
Bildungsweise erhalten hat, während sich in dem gleichbed@utenden 
-etoọ die spätere Zuwanderung mit schnurkeramischen Elementen 
bemerkbar macht. Das r-Passiv, das mir N. etwas voreilig als 
Isoglosse entgegengehalten hat, paßt im Gegenteil ausgezeichnet 
zu meiner Lehre von den Bestandteilen des idg. Volkes. So haben 
seine drei Isoglossen, die Imperative auf -töd, die Ackerbautermino- 
logie und die r-Passive einer genaueren Prüfung nicht standge- 
halten. Es haben sich vielmehr gewisse Erscheinungen nur mit 
der von mir geforderten Einteilung des Idg. in Verbindung bringen 
lassen. Da N. sonst nicht weiter versucht hat, meine Erklärungen 
durch Tatsachen zu widerlegen, so sehe ich vorläufig keinen Anlaß, 
auf Grund seiner Ausführungen meine Ansichten über die Ur- 
heimatfrage zu berichtigen. 


4. Metalle und Axt. 


Über die Herkunft der Bronzen hat in letzter Zeit ausführlich 
W.Witter gehandelt. Seine Arbeiten sind erschienen: Nachrichten- 
blatt f. deutsche Vorzeit 1934, 145ff.; 1936, 277ff.; Jahresschrift f. 
d. Vorgeschichte der sächs.-thüring. Länder 1936, 141ff.; Metalle 
u. Erz 1935, 164; ebd. 1936, 118; Mannus XXVIII 446ff.; Ger- 
manenerbe 1936, Heft 1; Forschungen und Fortschr. 1937 Nr. 3. 
Eine größere Zusammenfassung steht noch aus; sie wird aber 
hoffentlich bald erscheinen). W. Witter hat durch spektralana- 
lytische und chemische Untersuchungen von zahlreichen Bronzen 


1) Vgl. Tallgren in Eberts Reall. II 121. 

2) [Inzwischen ist der 1. Bd. „Die älteste Erzgewinnung im nordisch-ger- 
manischen Lebenskreis“ (Mannus Bücherei Bd. 60, 1938) erschienen. Dazu vgl. 
noch F. K. Bicker, Mitteldeutsche Volkheit V 70ff. K.-N.] 
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Mitteleuropas ihren Gehalt an Erzen genau festgestellt und ist 
dabei zu dem Ergebnis gekommen, daß die mitteldeutschen Ge- 
birgslandschaften das Material für die metallenen Gegenstände 
selbst erzeugt, und daß sogar das Vogtland sein eigentümliches 
„Zinnerzkonzentrat“ bis Troja II geliefert habe. N. sind leider 
die Arbeiten Witters, die durch ihre genaue Forschungsweise die 
Herkunft der bronzezeitlichen Metallgegenstände einwandfrei ge- 
klärt haben, völlig entgangen. So wirkt es dann nachträglich 
fast wie eine Ironie des Schicksals, wenn N. 30f. die Herkunft 
des Kupfers in Südosteuropa und angrenzenden Gebieten, an der 
Wolga und Kama, in der Ukraine, am Don und Ural, in Arme- 
nien und Kaukasus, in Ungarn und Ostalpen, also in Gebieten, 
die „entweder im Bereich oder in der unmittelbaren Nachbar- 
schaft der zu vermutenden idg. Urheimat liegen“ sucht und das 
allein richtige Mitteldeutschland unberücksichtigt läßt. 

Auf Grund sprachlicher Erwägungen 57ff. kommt er dann 
zu folgenden, verblüffenden Feststellungen: „Sprachliche und sach- 
liche Gesichtspunkte weisen also in dieselbe Richtung. Gewiß 
könnte man einzelne Erscheinungen der schnurkeramischen Kultur 
an und für sich durch Rückstrahlung infolge einer von Mittel- 
deutschland nach Südosten gerichteten Wanderung erklären. Aber 
all die im Vorhergehenden erörterten Züge zusammengenommen 
lassen diese Erklärungsmöglichkeit nicht mehr zu. Sie sprechen 
vielmehr mit aller Entschiedenheit für ein gerade umgekehrt von 
Südosteuropa nach dem Norden zugewandertes Volkstum, und 
ebenso sprechen sie stark dafür, daß dieses Volkstum unidg. 
Charakter hatte.“ Die sachlichen Gesichtspunkte hatten sich als 
verkehrt erwiesen. Wie steht es nun mit den sprachlichen? 

‘ Güntert, Labyrinth 5ff., hat griech. Adßovs mit griech. Adfas 
„Stein“ verbunden und sie auf eine Grundform *labr-, *lab-, *lau- 
„Stein“ zurückgeführt, die dem mediterranen Sprachkreis ange- 
hören soll. N. hält diese Ansicht für „sachlich und sprachlich 
(vgl. lat. lapis) gleich ansprechend“. Da Güntert für den Wechsel 
zwischen b und u ganz ungenügende Beispiele anführt, was be- 
reits Kretschmer, Glo. XXII 252f. hervorgehoben hat, so hätte N., 
was Güntert versäumt hat, zunächst den Wandel von b zu u oder 
u zu b ‚begründen müssen. Aber den gibt es gar nicht. Was 
dafür angeführt wird, ist doch nur Schreibung von $ in Fremd- 
wörtern oder dialektischen Ausdrücken für das im ionischen 
Alphabet fehlende Vau. Hätte aber griech. A@fag tatsächlich der 
vorgriechischen Bevölkerung angehört, der N. mit Güntert diesen 
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Wechsel zuspricht, so hätte man ja wohl auch Formen wie *Adßas 
erwarten müssen. Die gibt es aber gleichfalls nicht. Schon von 
dieser Erwägung aus ist die ganze Grundlage der sprachlichen 
Beweisführung erschüttert. Da in der Sprache der nichtidg. 
Mittelmeerbevölkerung b und p geschwankt haben sollen, so stellt 
N. mit Güntert auch lat. Japis hierher und „da ferner in klein- 
asiatisch-kaukasischen Sprachen ein Lautwechsel d — I charakteri- 
stisch“ ist, so verbindet N. wie Güntert mit griech. AFG auch 
das Wort für die Axt, das in finn. tappara, estn. taper, npers. tabar, 
an. taparr, ags. tapor (l. taparex') und taperex) usw. vorliegt. Daran 
knüpft nun N. folgende Schlüsse. Weil nämlich Iranier, Slaven 
und Finnen das Wort gemeinsam haben, so muß es „in einer 
Zeit entlehnt sein, als die Iranıer und Slaven mit den noch un- 
geteilten finnisch-ugrischen Völkern in Südrußland') zusammen- 
saßen“ (S. 57). Aber auch die Germanen kennen das gleiche Wort. 
„Es muß also unbedingt durch eine Bewegung von Südrußland 
nach dem germanischen Gebiete gebracht worden sein. Wenn aber 
nun die Streitaxt in der Form der Hammeraxt einerseits für die 
südrussischen Steppenvölker, andrerseits für die Schnurkeramiker 
charakteristisch ist, so drängt sich geradezu der Verdacht auf, 
daß es die Schnurkeramiker waren, die Wort und Sache nach 
Deutschland brachten“ (S. 58). An Sicherheit läßt die Ausdrucks- 
weise N.’s auch hier nichts vermissen. Nur schade, daß ihm dabei 
entgangen ist, daß es noch eine germanische Lautverschiebung 
gibt‘). Denn wenn bereits die Schnurkeramiker, wie aus N.s 
Ausführungen einwandfrei hervorgeht, — man traut hier seinen 
Augen kaum — die Axt nach Deutschland gebracht haben sollen, 
dann wäre der Konsonantismus des an.-ags. Wortes völlig unbe- 
greiflich. Das Wort ist nordische Entlehnung aus dem Russischen 
zur Wikingerzeit und von dort nur bis zu den Angelsachsen ge- 
drungen. Da N. dabei die elementarsten Kenntnisse vermissen 
läßt, erübrigt es sich, auf seine weiteren Erwägungen einzugehen. 
So ist auch sein Versuch, die Indogermanen auf Grund des Me- 
talles und der Äxte, mit sprachlichen Mitteln aus Sudrußland 
„mit aller Entschiedenheit“ abzuleiten, kläglich gescheitert. 

In diesem Zusammenhang muß ich auch noch der Gleichung 
ai. asth—lat.ensis gedenken. Schrader-Nehring haben zwar nicht die 


1) Vgl. darüber W. H. Vogt, Vatnsdoela saga 42,7. 

2) Überraschend wirkt, daß N. trotz der umfangreichen Arbeiten Vasmers 
über die Urheimat der Slaven sie wieder in Südrußland ansetzt. 

) Inzwischen auch von G. Deeters, IF. LVI 140 hervorgehoben. 
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Gleichung, aber die Bedeutung „kurzes Schwert für die Schlacht“, 
was das Wort ai. und lat. heißt, geleugnet und darin einen Stein- 
dolch gesehen. Es liegt hier derselbe Fall vor, wie bei der oben 
S. 9f. besprochenen Gleichung griech. SV OGS, Evo» ai. ksurd-. Auch 
hier haben die beiden gegen die eindeutige Aussage des Griech. 
und Ai. eine Grundbedeutung „Gegenstand zum Aushöhlen, Stein- 
messer“ annehmen wollen. Veranlaßt sind sie dadurch, daß sie 
nicht glauben können, die Indogermanen hätten vor der Völker- 
trennung schon Gegenstände aus Metall gekannt. Wer metho- 
disch vorgeht, kann zunächst nur feststellen, daß griech. 506g, 
Evo6v ai. ksurd- „Rasiermesser“, ai. asih lat. ensis „kurzes Schwert 
für die Schlacht“ bedeutet haben. Wenn das zu dem Bild von 
der idg. Kultur nicht stimmen will, sollte man zunächst dies über- 
prüfen. Nun kann niemand einen Steindolch in der Schlacht 
benutzen, er würde einfach zerbrechen. Wohl aber ist dazu ein 
Bronzedolch geeignet. Durch die Arbeiten Witters steht aber 
fest, daß die Indogermanen das Kupfer und eine Art natürlicher 
Bronze sehr viel früher gekannt haben müssen, als man bisher 
geglaubt hat. Wie man sich die Prägung des metallenen Zveös, 
Evo6v ksurd- zu denken hat, habe ich o. S. 9f. ausgeführt. Auch 
die Schaffung eines Begriffes sis für Schwert, der für Nehrings 
und Meillets Ansicht von den Ursitzen der Indogermanen unver- 
ständlich ist, wird bei meiner Auffassung von der Urheimat völlig 
klar. Noch Jahrhunderte lang sind von Schlesien aus in der 
frühesten Bronzezeit fortwährend Schnurkeramiker nach Klein- 
polen und weiter nach Südrußland vorgedrungen, wo die arischen 
Stämme saßen, und sie haben sie überlagert. Aber das gleiche 
Schlesien stand auch mit den Schnurkeramikern, die nach Süden 
abwanderten, in Verbindung. So ist also die Prägung eines Aus- 
druckes für ein „kurzes Schwert für die Schlacht“ in der frühen 
Bronzezeit für gewisse idg. Völker, die noch miteinander Be- 
ziehungen hatten, ohne weiteres möglich gewesen. Das Ver- 
ständnis für diese Dinge wird immer dadurch getrübt, daß man 
stillschweigend, wie es Meillet tut, von den heutigen Sitzen der 
Inder und Italiker ausgeht, wo die unendliche Entfernung gleichsam 
unüberbrückbar erscheint. 


5. Tiere und Pflanzen. 


Auch N.s Beurteilung von idg. Tier- und Pflanzennamen und 
seine Folgerungen daraus für die Urheimat erfordern oft einen 


scharfen Widerspruch. Es ist längst bekannt, daß Mittel- oder 
KK 
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Norddeutschland für Schaf, Ziege, Rind und Pferd nicht das Ur- 
sprungsgebiet sein kann. Aber wenn einige dieser Tiere in Asien 
heimisch gewesen sind, so folgt noch lange nicht daraus, daß 
deshalb die Indogermanen aus Asien eingewandert sein müssen. 
Die nichtidg. Bandkeramiker werden wie beim Ackerbau auch hier 
die Vermittler gespielt haben. N. hingegen neigt hier wie sonst 
dazu, jede kulturelle Erwerbung der Indogermanen durch Wande- 
rung zu erklären. Er sucht ferner die idg. Benennungen für 
Hund, Rind, Ziege, Schaf und Pferd an nichtidg. Sprachmaterial 
anzuknüpfen, um auch auf diese Weise die asiatische Herkunft 
der Indogermanen zu beweisen. Eine Beurteilung dieser außer- 
idg. Gleichungen steht mir nicht zu, aber es will mir doch scheinen, 
als ob N. mit den fremden Sprachen allzu frei umgeht. Doch 
selbst, wenn er recht haben sollte, so ist der Schluß noch nicht 
erlaubt, daß deshalb die Indogermanen aus Asien zugewandert 
seien. ` 
Eine der ältesten Bezeichnungen für „Vieh, Schaf“ sieht N. 
im idg. *peku') (ai. pdsu-, got. fathu, lat. pecu, lit. pēkus). „Auch 
der neutrale u-Stamm weist auf ein hohes Alter des Wortes und 
Tieres bei den Indogermanen. Das andere Wort für Schaf idg. 
"ounie (usw.) ist dagegen als jünger anzusehen“ (S. 64). N. gibt 
für seine Behauptung auch hier wieder keine Begründung und 
mutet seinen Lesern zu, ihm das alles einfach zu glauben. Das 
Neutrum peu hat aber überhaupt nichts Auffälliges in seiner 
Stammbildung und zeigt die Form, die wir nach unserer Kenntnis 
des Idg. zu erwarten haben. Bekanntlich gehört das Wort zu 
einer im griech. n&xw, lit. pešù vorliegenden Verbalwurzel, die 
„kämmen, rupfen“ geheißen haben muß, also für die Wollbehand- 
lung des Schafes gebräuchlich war. Dazu ist der s-Stamm griech. 
srenos, lat. pecus als Nomen acti, also ursprünglich, „was geschoren, 
gekämmt wird“, eine ganz regelrechte Bildung. Um von einer 
Verbalwurzel ein Nomen agentis zu schaffen, kann man sich u.a. 
des endbetonten u-Stammes bedienen, der in diesem Sinne be- 
sonders im Ai. und Balt. üblich geblieben ist. Vgl. o. LXIV3 Anm.3. 
So heißt zu der im griech. moruńv, lit. piemuö versteckten Wurzel 
*põi- „hüten“, der „Hüter“ ai. pāy-úh. Bildet man von diesem 
ursprünglich adjektivischen v-Stamm ein Neutrum, so betont dies 
die Wurzel und nimmt wie der s-Stamm die Bedeutung eines 
Nomen acti an. Wie also demgemäß zu ai. päyuh das griech. wou 


1) Es scheint k und k möglich gewesen zu sein, da lit. perus kaum 
Fremdwort sein kann. Vgl. Ed. Hermann, Arch. f. slav. Phil. XL 161f. 
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„das, was gehütet wird, die Herde“ gehört, so ist idg. pH als 
„das, was geschoren wird, Fell, Schaf, Vieh“ das Neutrum von 
einem nicht mehr vorhandenen *peküs „Scherer“. Also hat die 
Wortbildung auch nicht im Geringsten Befremdliches an sich. Sie 
steht im Gegenteil im besten Einklang zu dem, was wir erwarten 
müssen. Dagegen gehören ai. dvih, griech. ğFış mit ihrer auf- 
fallenden, aber genau übereinstimmenden Flexion G. Sg. *ouios 
usw. zu dem ältesten Bestandteil ıdg. Deklination. Dafür spricht 
ferner auch die Unmöglichkeit, das idg. *öwis irgendwie an eine 
Verbalwurzel anzuknüpfen. 

Ebenso ist N.s Ansicht über die Bildung des idg. Wortes für 
den „Hund“ abzulehnen. „Das Wort gehört nicht zur jüngsten 
Schicht, den o-Stämmen; auch Weiterbildungen des ursprünglich 
konsonantischen Stammes kuon- in ahd. hunt, med. ondxa aus 
*kun-quo-, lat. canis usw. sprechen für ein etwas höheres Alter. 
Andererseits gehört das Wort nicht mehr den Heteroklitika an, 
und das durchgehende maskuline Genus spricht für jüngeres Alter, 
als es für *p&ku- anzunehmen ist. Wir werden also dem Hund 
in der Reihe der Haustiere wohl eine mittlere Stellung zuschreiben 
müssen. Das spricht von vornherein dagegen, daß ihn die Indo- 
germanen in einer nordischen Urheimat kennengelernt haben. 
Denn in Nordeuropa kommt der Hund am frühsten vor. Wären 
die Indogermanen also hier mit ihm bekannt geworden, so müßten 
wir erwarten, daß seine Bezeichnung zur ältesten Schicht, den 
idg. Heteroklitika, gehörte, was aber eben nicht der Fall ist“ 
(S. 67f.). Diese Ausführungen sind wieder recht ärgerlich. Denn 
es sind leere Behauptungen, die ein Wissen vortäuschen, das nicht 
besteht. Richtig ist nur, daß die o-Stämme zur Bezeichnung von 
Sachen tatsächlich jung sind. Ich bin nicht im Zweifel darüber, 
N. hätte sich, wenn der Hund in Südrußland heimisch gewesen 
wäre, um das Alter. der Flexion nicht weiter gekümmert. Nun 
ist aber der Ursprung des Hundes im Norden zu suchen, und die 
Paläontologen sehen in ihm im Gegensatz zu N. das älteste Haus- 
tier des Menschen. Da nun vielleicht jemand daraus einen Schluß 
auf die Urheimat ziehen könnte, der zu N.s Ergebnissen im Wider- 
spruch steht, so muß das Alter des Wortes herabgedrückt werden. 
Das geschieht auf die Weise, daß N. in den Heteroklitika, die 
samt und sonders Neutra sind, die älteste idg. Flexion sieht und 
mit diesen in einem Atem peku- nennt, obwohl es mit ihnen 
nichts weiter als das neutrale Geschlecht gemeinsam hat. Denkt 
man N.s Standpunkt zu Ende, so folgt daraus, daß es ursprüng- 
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lich im Idg. nur Neutra gegeben hat'). Vielleicht meint er das 
auch, wenn er S. 25 behauptet, das grammatische Geschlecht sei 
erst spät zu den Indogermanen und wahrscheinlich von außen 
zu ihnen gekommen). Verstehe ich hierin N. richtig, so bleibt 
zunächst die Tatsache bestehen, daß das Fehlen des grammatischen 
Geschlechts nicht identisch mit dem neutralen Geschlecht ist. 
Woher sollen ferner die Indogermanen das grammatische Ge- 
schlecht erhalten haben, wenn die andern nichtidg. Sprachen, die 
es besitzen, das Neutrum, das er für so alt hält, gar nicht auf- 
weisen? N. hat weiter völlig übersehen, daß unter den Hetero- 
klitika, die nach ihm den ältesten Bestandteil des Idg. ausmachen, 
nur Sachbezeichnungen enthalten sind und kein Wort darunter 
ist, das Mensch oder Tier bezeichnet. Daraus würde folgen, wenn 
man N.s Standpunkt beibehält, daß die Indogermanen in ältester 
Zeit überhaupt keine Begriffe für Lebewesen gebildet und dem- 
nach auch wohl nicht gekannt haben. Aber das wird selbst N. 
nicht glauben wollen. Also könnte ein Wort wie der „Hund“ 
gar nicht in die Klasse der Heteroklitika hineingehören. Wenn 
er sich dabei auf das neutrale peku als Tiernamen beruft, so über- 
sieht er, daß die ursprüngliche Bedeutung nur „das Geschorene“ 
geheißen haben kann, das einerseits bei dem s-Stamm r&xog die 
Bedeutung „Fell“, in lat. pecus die Bedeutung „Vieh“ angenommen 
hat. Das ganz vereinzelt stehende ar. maskuline pasu- in ai. paśúh, 
av. pasus ist nur ein Versuch, das kollektive pdsu- zu individuali- 
sieren. Lit. p&kus ist Fortsetzung des alten Neutrums, wie apr. 
pecku zeigt. Damit erweist sich N.s Ansicht über das Alter der 
Flexion von idg. *kuön als völlig verkehrt. Es gehört mit zu den 
ältesten Bestandteilen idg. Sprache. 

Aber N. glaubt noch ein weiteres Mittel in der Hand zu 
haben, womit er die jüngere Flexion des Wortes für „Hund“ er- 
weisen will. Das ist der Vokalismus in lat. canis und im Eigen- 
namen Kavdavdins”). Um das merkwürdige a dieses Wortstammes 
zu erklären, verweist er auf ein samoj. kanak, türk. kanjük und 


1) Ich stelle mich hier in der Beurteilung der Heteroklitika ganz auf den 
Standpunkt Nehrings. Wie ich selbst darüber denke, kann ich hier nicht ge- 
nauer ausführen. | 

2) Vielleicht denkt dabei N. an die Ausführungen Meillets, BSL. XXXII1ff., der 
in dem fehlenden Geschlecht des Armenischen und Hethitischen etwas Uraltes 
sehen will. Sollte er das gut heißen, so müßte er aber eine Trennung dieser 
beiden Sprachstämme vom Gesamtindogermanischen für älter halten als die des 
Arischen. Aber das lehnt er gerade ab. 

3) Vgl. dazu Hipponax Frg. 4, 2. 
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denkt an eine idg. Entlehnung. Er hätte besser getan, sich zu- 
nächst einmal in der lateinischen Grammatik umzusehen, um von 
dort aus die Silbe an zu erklären. Da neben lat. cäseus ein slav. 
kvass liegt, folgt daraus, daß ein u hinter konsonantischem An- 
laut genau so fehlen kann’) wie ein ¿ (o. S. 5). So hat mit 
gleichem Recht neben einem idg. *kuöon auch *kon stehen können‘), 
dessen oblique Kasus als *A,nes, *k,nei usw. erscheinen mußten. 
Das ergab lat. eine Flexion *cö, canis, cant usw. und mit Über- 
führung des Stammes in den undurchsichtig gewordenen Nominativ 
ein lat. canis. 

Ebensowenig beweisend sind N.s sprachliche Bemerkungen 
zu den Pflanzen. So soll der Hafer wegen der sprachlichen 
Gleichung lat. avena, lit. avičà, slav. ovos% „wesentlich ostidg. sein“. 
Damit will er natürlich wieder beweisen, daß der Hafer aus dem 
Osten gekommen ist und ihn demnach die Indogermanen aus 
ihrer „Ostheimat“ mitgebracht haben. Es ist für jeden Sprach- 
forscher eine bekannte Tatsache, daß die Balten und Slaven mit 
den Italikern, zu denen sich oft noch die Kelten und Germanen, 
zuweilen auch die Arier gesellten, im Wortschatz starke Über- 
einstimmungen haben (s. u. S. 47). Ich habe sie aus den gemein- 
samen schnurkeramischen Elementen erklärt. N. tut nun so, als 
ob die „Hafergleichung“ ganz für sich allein dastünde und kann 
auf diese Weise zeigen, „wie der Hafer gerade noch die Italiker 
vor ihrer Abwanderung nach dem Westen erreicht hat“ (S. 144). 

Auf Grund der Tatsache, daß sich der Flachs in den Schweizer 
Pfahlbauten gefunden hat, kommt N. zu einem Ansatz der Ur- 
heimat der Germanen, der alldem, was wir archäologisch davon 
wissen — und ich glaube, es herrscht hierin nirgends unter den 
Vorgeschichtlern ein Widerspruch — grell ins Gesicht schlägt und 
die Leichtfertigkeit seiner Beweisführung klar zutage treten läßt. 
„Die Germanen müssen also im Neolithikum in der Nähe des Be- 
reiches der Flachskultur, also mehr oder minder nahe der Alpen 
gesessen haben“ (S. 147). Genau so unbegründet ist N.s Ansicht 
über die sprachliche Gleichung. Das idg. Wort für den Flachs 
ist nach ihm „etymologisch ganz dunkel“, und er denkt an Ent- 
lehnung aus der Sprache der Pfahlbautenleute. Soviel steht fest, daß 


1) Vgl. P. Persson, Beitr. z. idg. Wortf. 123; Reichelt, IF. XL 44 Anm. 1 
und M. Leumann, Lat. Gr. 65 und 124. 

>) Ein Gegensatz zur Gleichung lit. kväpas — lat. vapor besteht nicht, 
da E und gon schon idg. nebeneinander gestanden haben, während vapor 
lat. Entwicklung ist. 
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die Indogermanen den Flachs von fremden Völkern erhalten haben, 
aber doch zu einer Zeit, als sie noch eine wesentliche Einheit 
bildeten. Ob sie mit dem Begriff auch das Wort entlehnten, ist 
nicht auszumachen. Daß aber das Wort, das in got. lein, lat. linum, 
griech. Alvov, kymr. llin, lit. lina?, slav. as, alb. Li- ri, also min- 
destens in sieben idg. Sprachen vorkommt, „etymologisch ganz 
dunkel“ sein soll, ist erstaunlich. Was N. damit sagen will, ist 
völlig klar. Er vermißt die Anknüpfungsmöglichkeit an eine 
Verbalwurzel. Darum ist es „etymologisch ganz dunkel“, und er 
hat somit Anlaß zu der Annahme einer Entlehnung. Wollte man 
diese sprachlichen Ansichten N.s wieder folgerecht zu Ende denken, 
so führen sie zu dem ganz ungeheuerlichen Ergebnis, daß sämt- 
liche ältesten Begriffe in der Sprache der Indogermanen, besonders 
seine mit Vorliebe herangezogenen Heteroklitika, „etymologisch 
ganz dunkel“ sind und entlehnt sein müssen. Dann hätten nach N. 
die Indogermanen nicht nur viele wirtschaftlichen und kulturellen 
Begriffe, sondern auch ihre ältesten Wörter und Wortformen selbst 
aus Asien entlehnt. 


6. Die Hochzeitsbräuche. 


Die Herkunft der Indogermanen aus Asien sucht nun N. auch 
mit sprachlichen Mitteln aus der Kulturgeschichte zu stützen. So 
sollen „die übereinstimmenden Hochzeitsbräuche“ „zwischen Finno- 
ugriern und Indogermanen“ „aus gemeinsamer asiatischer Quelle 
erwachsen sein“. Das beweist er folgendermaßen: „Es gibt im 
Finnisch-Ugrischen eine Wortsippe: finn. vetää „ziehen, führen“, 
estn. weda „führen, ziehen“ usw.“, die bis ins Samojedische, viel- 
leicht sogar bis in die altaischen Sprachen reicht. Zu dieser 
Sippe stimmt „idg. *uedh : lit. vedü „führen“ und „heiraten“ (vom 
Manne!)'), veıdys, vediys „Freier“, lett. vedekle „Schwiegertochter“, 
vedama „Braut“, aksl. ved „führen“ und (seltener) „heiraten“, 
ai. vadhü- „Braut, junge Frau, Schwiegertochter“ usw. „Aber 
schwerlich kann eine finnische Entlehnung aus dem Idg. vorliegen. 
Denn erstens zeigt die idg. Wortsippe in der ausschließlichen Be- 
ziehung auf das Heimführen der Braut eine Verengerung gegen- 
über der allgemeinen’ Bedeutung ‚führen‘ im Finnisch-Ugrischen. 
Das ließe sich bei Entlehnung aus dem Idg. schlecht erklären, 

1) Den Sinn des Ausrufungszeichen bei N. verstehe ich nicht recht. Denn 
lit. vedama ist ja Passiv. Auffällig allein ist der -Stamm bei ai. vad und 
mit der sonstigen Funktion dieser Stammbildung nicht in Beziehung zu bringen. 


Es. muß daher, wie Sommer, IF. XXXVI 196 längst ausgesprochen hat, nach 
$vasru- umgebildet sein. 
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es wäre aber bei umgekehrter Entlehnung aus dem Finnischen 
bzw. Altaischen sehr gut zu verstehen.“ „Darnach kann als sicher 
gelten, daß wir es hier mit einer uraltaischen Wortsippe zu tun 
haben, die dann ins Idg. entlehnt und hier speziell auf die Heim- 
führung der Braut bezogen wurde.“ „Wenn daher das idg. uedh- 
gerade die Heimführung der Braut bezeichnet, so ist das ein Be- 
weis dafür, daß das Wort im Zusammenhang mit dem Brauch des 
Hochzeitszuges direkt oder indirekt aus dem asiatisch-altaischen 
Kulturkreis zu den Indogermanen gekommen ist.“ 

Ich habe die Worte N.s mit Absicht vollständig ausgeschrieben, 
um damit zu zeigen, mit welcher Gedankenlosigkeit seiner Leser 
N. hier und anderswo rechnet’). Obwohl er bei lit. vedù neben 
der Bedeutung „heiraten“ auch „führen“ angibt und beim slav. 
vedq sogar erwähnt, daß „heiraten“ seltener als „fuhren“ ist, 
spricht er wenige Zeilen später von einer „ausschließlichen Be- 
ziehung auf das Heimführen der Braut“ für die idg. Wortsippe 
und darüber, daß wedh im Idg. „speziell auf die Heimführung der 
Braut“ bezogen wurde. Wer nur eine kleine Vorstellung vom 
Balt.-Slav. besitzt, weiß natürlich, daß die Wurzel wedh-*) dort in 
zahlreichen Ableitungen vorhanden ist und hauptsächlich „führen, 
leiten“ bedeutet. Den gleichen Sinn zeigt auch das av. vädayeiti. 
Von einer Verengerung der Bedeutung kann überhaupt keine Rede 
sein. Gesetzt also, daß die Verbindung des idg. Wortes mit der 
finn.-ugr. Wortsippe richtig ist, so folgt nur daraus, daß beide 
„führen, leiten“ heißen und sich daraus im Idg. weiter der Be- 
griff „heiraten“ entwickelt hat. Wer daraus Schlüsse im Sinne 
N.s überhaupt zu ziehen wagt, kann eigentlich nur zu dem ent- 
gegengesetzten Ergebnis kommen, daß der „Hochzeitszug“, wie 
die Bedeutung von yedh- zeigt, eine rein idg. Angelegenheit ist. 
Sein auf mangelhafte Kenntnis der Wurzel wedh- hin gewonnenes 
Ergebnis schließt dann N. mit folgendem Abschnitt ab, der an 
Sicherheit von Behauptungen nichts zu wünschen übrig läßt: 
„Damit erhalten auch die übrigen Parallelen zwischen der idg. 
und der semitisch-hamitischen, vor allem aber der altaischen Auf- 
fassung von der Ehe und der Familie eine noch erhöhte Bedeu- 
tung. Sie können kein Zufall sein, sondern müssen auf einem 
historischen Zusammenhang beruhen, der seinerseits wieder einen 
geographischen Zusammenhang der idg. Urheimat mit dem alten 


) Vgl. dazu jetzt auch Ed. Hermann, GGA. 1938, 165 und G. Deeters, 
IF. LVI 141. 
2) Schwerlich richtig urteilt über die Wurzel gedh Meringer, IF. XVII 142. 
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Gebiet der vaterrechtlichen Viehzüchter in Asien und Osteuropa 
voraussetzt“ (S. 173). 
7. Der Pflug. 

Auch „Pflug und Ackerbau“ läßt N. 118ff. aus dem Südosten 
nach Mitteleuropa gekommen sein, und da er sich zum Beweise 
wieder sprachlicher Gleichungen bedient, muß hier kurz darauf 
eingegangen werden. Er unterscheidet zwei Arten von Pflügen 
„der eine wird durch die Gleichung griech. dooroov, lat. arätrum, 
mir. arathr, an. ardr“ usw., der zweite durch Bezeichnungen wie 
got. hoha : ai. sdkha, lit. Sa „Ast“, russ. sochd ` asl. socha 
„Knüttel“, lit. Zägre : Zägaras „dürrer Ast“, air. cecht : ai. sanku-, 
asl. sak“ (S. 120 u. 127) wiedergegeben. „Dazu kommt drittens 
eine Bezeichnung der Pflugschar: *uog*hni-, *uog*hnes- in griech. 
date, lat. vomis, vomer, apr. wagnis, ahd. waganso*“ usw. Daraus, 
daß es für die Pflugschar ein besonderes Wort gibt, folgt nun 
nach ihm „mit Notwendigkeit“, „daß der altidg. Pflug zweiteilig 
war“. Dieser zweiteilige Pflug soll aus Ägypten stammen, da- 
gegen soll der einfache Pflug, der durch die Gleichungen „Ast“ 
= „Pflug“ gegeben wird, im Kaukasusgebiet heimisch sein. Von 
dort aus soll er in älterer Zeit über Nordafrika und Westeuropa 
und in jüngerer Zeit durch die idg. Wanderung von Südrußland 
n Richtung Nordwesten nach Deutschland gekommen sein. Das 
idg. *arotrom soll den zweiteiligen, got. hoha, slav. socha den 
„Hakenpflug“ oder eine Abart davon, den „Krümelpflug“ bedeutet 
haben. 

Nehmen wir an, N.s Behauptungen über die Herkunft und 
die Arten des Pfluges wären tatsächlich richtig, so ist zunächst 
die Folgerung keineswegs zwingend, daß aus einer Gleichung für 
die „Pflugschar“ auf einen zweiteiligen Pflug „mit Notwendigkeit“ 
geschlossen werden darf. Warum soll man nicht auch die Spitze 
eines einfachen Pfluges mit einem besonderen Namen „Pflugschar“ 
bezeichnet haben können? Aus einer an. Bezeichnung oddr 
„Schwertspitze* und hjalt „Schwertgriff“ wird doch niemand fol- 
gern wollen, daß das Schwert zweiteilig gewesen sei. Außerdem 
gehen ja auch sonst die Bedeutungen „Pflug“ und „Pflugschar“ 
ineinander über, wie griech. aöldy«a „Pflugschar“, edidxe „Pflug“ 
oder ahd. seh „Pflugschar* neben suoha „Pflug“ zeigen. Aber 
N. führt noch einen weiteren Grund an, wodurch sich scheinbar 
die sprachlichen und sachlichen Gründe „in idealer Weise er- 
gänzen, ja diese Ergänzung geradezu fordern“. Im bandkerami- 
schen Kulturkreis, den N. für idg. hält, spielt ein Steingerät, der 
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sogenannte „Schuhleistenkeil“, eine große Rolle Er wird von 
zahlreichen Vorgeschichtsforschern als eine Art. Pflugschar ange- 
sehen, aber in letzter Zeit scheinen sich doch die Stimmen derer 
zu mehren, die darin eine Hacke erkennen wollen. Da sich nun 
lit. vdgis „Pflock, Keil“, ahd. weggi, wekki „Keil“ von apr. wagnis, 
griech. öpvis usw. „Pflugschar“ nicht trennen lassen, so sieht N. 
in idg. *uog*his die Bezeichnung für diesen Schuhleistenkeil und 
schließt daraus, daß die idg. Pflugschar ein keilförmiger Stein ge- 
wesen sei. Aber dieser Schluß ist voreilig und stimmt gar nicht 
zu dem, was N. sonst von einer idg. Etymologie verlangt. Wie 
nämlich Wackernagel, o LXI 206 f. im Anschluß an K. F. Johannsson, 
BB. XVIII 38 und Foy, o. XXXV 39 gezeigt hat, gibt es ein apers. 
ud-avajam „ich stach aus“, das eine idg. Wurzel *ueg*h- voraus- 
setzt. Durch Heranziehung einer Stelle des AV. erweist er das 
ai. vagh- als Synonym von Gd. Also muß man von hier aus 
die Grundbedeutung des Wortes zu gewinnen suchen. Demnach 
kann man in idg. *wog*his, *uog*hnis nichts weiter als einen 
„spitzen, bohrenden Gegenstand“ sehen. Über die Gestalt des 
Gerätes sagt die Etymologie gar nichts aus. Die Bedeutung des 
Keilförmigen, die N. für den Begriff der „Pflugschar“ zugrunde 
legen will, ist demnach erst eine spätere Entwicklung. 
Sprechen also die sprachlichen Befunde nirgends eindeutig 
für eine besondere idg. Pflugschar, die keilförmig aussah und aus 
Stein bestand, so sind auch N.s Folgerungen daraus für die Be-. 
nennung der beiden andern Pflugtypen durch nichts zu beweisen. 
Um mich am germanischen Wortschatz zu halten, soll an. ardr 
und seine Sippe den zusammengesetzten Pflug, got. hoha den 
Hakenpflug bedeuten. Aber das Griechische stimmt schon nicht, 
wie wir aus Hesiods Erga 427ff.) wissen. Denn dort werden 
beide Pflugarten als &posgo» nzyxtóv und dporoov q br, unter- 
schieden. Das ist natürlich auch N. nicht entgangen. Er sucht 
es S. 128 damit zu erklären, daß „anscheinend“ die Griechen den 
jüngeren Typ, d. i. „Krümelpflug“ () übernommen und ihn auf 
die ältere Pflugart, d. i. der zusammengesetzte Pflug (), übertragen 
hätten. Aber wie steht es dann mit dem Germanischen? Hier 
soll an. ardr, was sich nur in einem sprachlichen Rückzugsgebiet 
erhalten hat, den zweiteiligen Pflug bedeuten. Trotzdem gilt die 
idg. Wurzel arə- im ganzen germ. Sprachgebiet in älterer Zeit 
für „pflügen“, und ebenso sind verschiedene andere nominale Ab- 


1) Dazu vgl. Scholion zu Apoll. Rhod. III 232° mit den von C. Wendel an- 
geführten Testimonia. 
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leitungen, die auch N. S. 129 anführt, wie ahd. art, as. ard, ags. 
eard „gepflügtes Land“ u. a. auch dort verbreitet, wo das idg. 
Wort für „Pflug“ *arotrom keine Geltung mehr hat. Wenn schon 
die Germanen die beiden Pflugtypen in der Sprache so scharf 
geschieden haben sollen, so verstehe ich nicht, warum sie beim 
Verbum und den nominalen Ableitungen immer die Wurzel arə 
zugrunde legten. Es gibt nun aber noch zwei weitere Wörter 
im Germanischen für den „Pflug“, ags. sulh und ahd. suoha. Beide 
sind uralt, wie die auswärtigen Beziehungen zeigen. Bei dem 
letzten kommt überdies noch der Ablaut dazu. Merkwürdigerweise 
übergeht N. beide mit völligem Stillschweigen. Er wäre bei folge- 
rechter Durchführung seiner Gedanken verpflichtet gewesen, uns 
zu erklären, welcher dritte oder vierte Pflugtyp sich hinter diesen 
Gleichungen verbirgt. 

Bei diesen starken Lücken in seiner Beweisführung wird man 
ihm schwerlich die weiteren Schlüsse glauben, die er aus der 
Verbreitung des germanischen Wortes für den Pflug zieht. Da 
got. hoha in seinen auswärtigen Beziehungen „Ast“ bedeutet, die 
Fortsetzung von idg. *arotrom nur in an. ardr auf der Peripherie 
des germanischen Sprachgebietes geblieben und das neue plög 
mit der Einführung des Räderpfluges schließlich überall durchge- 
drungen ist, so glaubt er aus der Schichtung der germanischen 
Mundarten und ihrer Verwendung des Wortes für „Pflug“ schließen 
zu dürfen, daß den Germanen-Indogermanen) zuerst nur der 
zweiteilige Pflug, der nach ihm *arotrom gelautet habe, bekannt 
gewesen wäre. Er wäre ihnen aber zu „kompliziert“ gewesen, 
und daher hätten sie „in den großen Waldgebieten“ ) ihrer neuen 
Heimat, wo „genugendes Rohmaterial in hinreichender Menge zur 
Verfügung“ stand, den einfacheren Hakenpflug — nach seiner An- 
sicht got. hoha — eingeführt. Diese neue Pflugart hätte sich 
mit dem Worte über den größten Teil Germaniens verbreitet, 
nur im Altnord. wäre ardr geblieben. Als dann später der neue 
Räderpflug plög bekannt wurde, hätte sich genau der gleiche Vor- 
gang wiederholt. Die Verwendung von hoha in den einzelnen 
germanischen Mundarten“) zwänge aber zu der Annahme, daß 
diese Pflugart von Süden nach Mitteleuropa eingedrungen sei. 


1) In diesem Falle macht N. keine scharfe Trennung zwischen Germanen 
und Indogermanen. 
ON. hätte gut getan, sich die Karten Schlüters über die vorgeschichtliche 
Verbreitung des Waldes anzusehen. 
3) Belegt ist der Stamm nur got. und ahd. 
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„So werden wir wieder auf Südosteuropa als Urheimat der Indo- 
germanen geführt, also wieder auf das Gebiet, zu dem auch die 
Bandkeramik gehört.“ 

Der erste Fehlschluß ist der, daß got. hoha unter allen Um- 
ständen den Hakenpflug bezeichnet haben soll. So wenig wie 
man aus ahd. sahs oder hamar, weil sie zu lat. sagum und slav. 
kamy, lit. akmuö „Stein“ gehören, den Schluß ziehen darf, daß 
zur ahd. Zeit „Messer“ und „Hammer“ noch aus „Stein“ gewesen 
sind, so wenig gilt das für got. hoha. N. weist nun weiter auf 
die Ableitung von got. hoha ahd. huohili „Furche“ hin und schließt 
daraus auf eine alte got.-westgerm. Gleichung. An und für sich 
wäre das möglich, wenn ich ihm darin auch widersprechen muĝ, 
daß got.-westgerm. Übereinstimmungen im Wortschatz „sehr selten“ 
sind.: Aber Wortgeographie muß für die ahd. Zeit bei unserer 
völlig lückenhaften Überlieferung doch mit sehr viel mehr Vor- 
sicht betrieben werden, als es N. tut. Dazu wohnen die Goten 
in der Zeit, aus der N. seine Schlüsse zieht, noch in Skandinavien. 
Got. hoha ist nun gerade einmal belegt, und wer bürgt dafür, daß 
die Goten nicht auch die Entsprechungen von an. ardr, ags. sulh 
und ahd. suoha kannten? Auch ahd. huohili ist uns gerade aus 
zwei Glossenpaaren bekannt, für aratiunculas zu Reg. III 18, 32 
ahd. Gl. I 440, 45ff., wo die Interpretamenta suolinun, furihin, 
suohilinun, suohili, sohili, svholi, suholi, huohili t suoilinun, hvoli t᷑ 
suolinun, söli t hvohili, hochili, wrhilin lauten. Dazu kommt noch 
ahd. Gl. IV 35, 27 araciuncula modica fossa: boat: t sele und das 
verdorbene IV 131,13 aratiunculas kouhih (= huoli) vi. suoli. Wie 
man sieht, wird huohili von dem Reimwort suohili zu suoha in den 
Hintergrund gedrängt. Der Übergang von „Pflug“ zu „Furche“ 
ist nicht so auffällig, wie N. durch sein Ausrufungszeichen hinter 
ahd. huohili auszudrücken sclıeint. So vereinigt ags. sulh beide 
Bedeutungen, dazu lat. sulcus, griech. ôĝxós. Die Vereinigung kehrt 
ferner wieder in ahd. suohili „Furche“ zu suoha') „Pflug“, ags. 
plóg „Pflugland, soviel ein Joch Ochsen an einem Tage pflügt“, 
griech. ed „Pflüge“ gegenüber aq, dio (o. S. 25) „Furche“, 
ai. Sram „Pflug“ griech. oigw» „Furche“ ahd. Gl. III 695, 58 sulcus: 
furch, vlögerin zu pfluoc, wo vluogerin mit Dissimilation für pfluogelin 
steht, und lat. aratiuncula „Furche“ zu aratrum „Pflug“. Ai. sdkhä 
neben lit. sakd lehrt ferner, daß neben got. hoha auch kurzer 
Mee möglich ist. Er liegt wahrscheinlich vor in dem 


1) Vgl. dazu noch Meringer, IF. XVII 118f. 
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vereinzelten ahd. (Gl. III 657, 4) carpentus (Gebälk) haho'). Zur 
Stammbildung von haho gegenüber got. hoha sei auf ahd. gart, 
garta zu garto verwiesen, und was sonst Wilmanns, D. Gr. II“ 203 
und Kluge, Germ. Stammb.*41 f. zusammenstellen. Jedenfalls zeigen 
die sprachlichen Gleichungen für den Pflug, daß alle Schlüsse, 
die N. daraus für eine Indogermanenheimat in Südrußland zieht, 
völlig unsicher und vielfach auch unrichtig sind. 


8. Staat, Recht, Religion. 


Auch im Staat, im Recht und in der Religion der Indoger- 
manen glaubt N. auf asiatische Einflüsse zu stoßen. Das spricht 
dann nach ihm wieder für Herleitung der Urheimat aus Südost- 
europa oder Asien. Er will aus mehreren Wortgleichungen den 
Eindruck gewonnen haben, „als ob sich hier mitten in der idg. 
Welt der Urzeit die schattenhaften Konturen des Bildes abzeichnen, 
das ein mediterraner Staat und Hof dieser Zeit geboten haben 
muß“ (S. 192). So fehlen in diesem Staate nicht „ein Herrscher 
mit starker Zentralgewalt und einem Hof, an dem die Königin 
an der Ehrenstellung ihres Gemahls Anteil nimmt, ein glänzender 
Adel und ein Harem von Nebenfrauen“. Allerdings berichtigt er 
sich gleich im nächsten Satz, wo er meint, daß die „arischen 
Staatsgebilde ... nur einen schwachen Abklatsch dieses Gebildes 
geboten haben“. Zum Zeugnis für seine Ansicht beruft er sich 
zunächst auf ai. rājñi „Königin“, mit dem air. rigain in Bildung 
und Bedeutung genau übereinstimmt’). Aber daraus kann man 
nur den Schluß ziehen, daß es im Idg. schon ein Wort für die 
Frau des Königs“) gegeben hat. Denn da man -nī (nia) im Idg. 
ganz gewöhnlich zur Motion verwendet, verliert idg. regni alles 
Befremdliche und ist eine selbstverständliche Bildung. Vgl. dazu 
o. LIX 223f. „Daß die Königin an der Ehrenstellung ihres Ge- 
mahls Anteil nimmt“, kann ich beim besten Willen aus der bloßen 
Tatsache der Gleichung nicht erschließen. Das müßte dann auch 
für die *potnia (ai. pátnī, griech. nörvıa) und die *vikpotni (alit. 
viespatni), also für die Hausfrau und die Frau des Dorfschulzen 
gegolten haben. Aber hier mißt N. mit verschiedenem Maßstab 

1) E. Schwyzer möchte es lieber ꝝdhbO lesen und es zu ahd. kâhkila, hähala 
== schweizerdtsch, „äl“ stellen, Schweiz. Id. II 11331. 

) Lat. regina gehört nicht hierher und ist nicht aus *regnina entstanden, 
sondern einfache Adjektivbildung, die häufig zur Motion dient. 

3) Ich habe absichtlich idg. regni „durch Frau des Königs“ wiederge- 


geben, weil bei dem Wort „Königin“ immer ein staatsrechtlicher Unterton 
durchklingt. 
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und behauptet ohne Grund: „Eine Bezeichnung der Königin kann 
damit nicht auf eine Stufe gestellt werden.“ Daß idg. *ario- (l. 
*ariio-) eine Bezeichnung des idg. Adels gewesen sein soll, be- 
darf doch einer näheren Begründung. Ich fürchte, wir übertragen 
damit moderne Bedeutungen auf eine Zeit, wo der Inhalt des 
Wortes ganz anders ist. Im übrigen verweise ich auf P. Thieme, 
Der Fremdling im Rigveda. So bleibt nur die Nebenfrau, die 
er auf Grund von lat. paelex, griech. nalAaur, av. pairikä, air. airech 
usw. erschließt. Selbst wenn man seinen sprachlichen Ausein- 
andersetzungen über die Wörter in allem zustimmen wollte, so 
fehlt immer noch die Beziehung der Nebenfrau zum König und 
dem dazu erfundenen Harem. Das wird durch diese Gleichung 
nicht im Geringsten ausgedrückt. Sollte aber der Begriff der 
Nebenfrau und die Benennung dafür aus dem Kulturkreis des 
Mittelmeeres stammen, wie N. meint, so ist trotzdem damit noch 
keine Wanderung der Indogermanen aus dem Südosten nach 
Mitteleuropa erwiesen. 

Hinsichtlich der weiteren idg. Gleichungen über den Staat, 
das Recht und die Religion stehe ich nun auf ganz anderem Stand- 
punkt als N. und Vendryes, auf dessen Arbeit, MSL. XX 265ff., 
sich N. beruft. Vendryes Verdienst bleibt, alles das, was der 
italisch-keltische Wortschatz einerseits und der indisch-iranische 
Wortschatz andererseits allein teilen, zusammengestellt zu haben. 
Unter diesen Wörtern befinden sich auch allerlei Ausdrücke des 
Staates, des Rechtes und der Religion. Aber Vendryes’ Scharf- 
blick ist es auch 283f. nicht entgangen, daß die Verteilung zu- 
weilen anders verläuft und auch gelegentlich Germanen, Balten 
und Slaven an diesen Gleichungen teilnehmen, während man mit- 
unter das Arische vermißt. Am besten schon drückt man die 
Sache negativ aus und stellt fest, daß immer das Griechische und 
Armenische innerhalb dieser Bedeutungsgruppe fehlen, daß da- 
gegen im Ital.-Kelt., Germ., Balt.-Slav. und Arischen das betreffende 
Wort vorhanden ist, natürlich nicht so, daß es immer in sämt- 
lichen genannten Sprachen zugleich auftritt. Einzelsprachlich ist, 
wie ja das auch sonst üblich ist, dieses oder jenes Ersatzwort 
dafür geschaffen. Der gemeinsame Zug ist aber nie zu verkennen. 
Ist aber diese Verteilung dem Ital.-Kelt., Germ., Balt.-Slav. und 
Arischen eigentümlich, so wird man von selbst wieder auf die 
schnurkeramischen Bestandteile des Idg. gestoßen, die diesen Volks- 
gruppen ausschließlich oder teilweise zugrunde liegen. Wenn das 
Griech. gelegentlich an den Gleichungen teilnimmt, so weicht das 
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betreffende Wort in der Bedeutung ab. Aus dieser Prüfung des 
Wortmaterials heraus läßt sich der Satz aufstellen, daß die schnur- 
keramisch beeinflußten Völker sehr viel früher zur Staatenbildung, 
Ordnung und Recht, und was damit wohl eng zusammenhängt, 
zu besonders geordneten religiösen und ethischen Vorstellungen 
gekommen sind als die idg. Großsteingräberleute. 

Während bei den Gesamtindogermanen als höchste Zusammen- 
fassung wohl nur die Gemeinde" gegolten haben mag (idg.—=*vik-), 
haben die Schnurkeramiker die einzelnen Gemeinden zu „Bünden“ 
zusammengeschlossen, deren idg. Bezeichnung *teutä in got. Diuda, 
lit. tauta, osk. touto, air. tdath vorliegt. Der Leiter eines solchen 
Bundes hieß idg. *regs oder *regon, in lat. röx, kelt. rir, ai. räj-, 
rdjan-. Wohl kehrt auch das Wort bei den Griechen als denyov 
„Helfer, Beistand“ wieder, aber staatsrechtliche Bedeutung hat 
es dort so wenig angenommen wie das Verbum doyo im Gegen- 
satz zu lat. rego oder ai. rdjati. Zur Aufrechterhaltung der Ord- 
nung dieses Staates dient „Recht und Gesetz“ in lat. ler, ai. rā- 
Jani (Lok.), g. av. räzan-, rāzarəř. Ob man auch lat. Jas mit ai. 
yoh av. yaoš- zusammenstellen darf und auf diese Weise einen 
neuen Rechtsbegriff gewinnt, scheint mir zweifelhaft. Vgl. o. 
LIX 295 Anm. 2). Mit dem „Gesetz“ eng verbunden ist das 
„Verbot“, auf dessen idg. Vorhandensein lat. interdico und av. 
antarämruye (Inf.) weisen (Meillet, BSL. XXV 104). Für die recht- 
liche Stellung des Fremden ist das Wort *ghostis lat. hostis, got. 
gasts, slav. gostb geschaffen worden, während die Benennung des 
Gefolgsmannes und Kriegers in lat. socius, an. seggr, ags. secg, ahd. 
peinsegga, beinsegga (pedisequus) ahd. Gl. I 393, 26, ai. säakhi-, av. 
havi- oder lat. vir, got. wair, lit. výras, ai. vird- (Lüders bei Sittig, 
o. LII 210), av. vira- vorzuliegen scheint. Jene gehört zu dem 
Wort für „folgen“, diese ist Ableitung zu dem Wort für „Kraft“. 
Lehrreich ist wieder die Stellung des Griechischen. Es kennt 
zwar zu Zrouot das ep. öndwv, aber das Wort bleibt auf den 


9) Die ai. Reihenfolge ist »uträh „Söhne“, jänman „Geschlecht, Sippe“, 
vis „Gemeinde“, jánam „Volk“ z.B. RV. II 26,3. Etwas anders lautet sie 
im Avest.: »mäna- „Haus“, vis „Dorf, Gemeinde“, zantu- „Gau“, dahyu-, 
daivhu- „Land“. Die Iranier sind eben früher als die Inder zur Bildung größerer 
Reiche gekommen, 

2) Vendryes a. a. O. 267; Meillet, MSL. XIV 392. Es kann aber auch zu 
ai. răjati gebören. Dann wäre r der Anlaut. 

8) Nehring will 188 auch die Imperative auf -öd in den gleichen Zu- 
sammenhang rücken, muß aber selbst zugeben, daß das Griechische dann . 
fällt. Vgl. o. S. 15f. 
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Begriff „Diener“ beschränkt, und ebensowenig hat es zu Pie 
„Kraft“ eine Ableitung *Fīọós „Gefolgsmann“ geschaffen. Durch 
das umbr. v(e)iro-pequo, Ovids pecudesque virosque, das av. pasu-vira 
(Wackernagel, o. XLIII 296) wird idg. peku als gegensätzliche Er- 
gänzung zu ros bestimmt. Auch dieses findet sich nur in ai. 
pdsu-, av. pasu-, got. faihu, lat. pecu, apr. pecku, lit. p&kus. Das 
Griechische hat zwar von der gleichen Verbalwurzel ein n&xog 
gebildet (o. S. 36), ihm aber die Bedeutung „Fell“ gegeben, während 
das genau entsprechende lat. pecus, wie man es erwartet, in der 
Bedeutung zu pecu stimmt. In einem Staat der Ordnung wird 
auch die Eheschließung nach gewissen Bräuchen geregelt gewesen 
sein. Dahin deuten lit. pi?sti „freien“ und lat. procus „Freier“, 
deren Sonderbedeutung sich aus dem Verbum für „fragen“ ent- 
wickelt hat. 

Zu Recht und Ordnung gesellen sich dann weiter religiöse 
Einrichtungen, wie ai, sraddhd „Glaube“ *), lat. credo, air. cretim, 
ai. präbhartar- „Gehülfe beim Opfer“, umbr. arsfertur, ai. ny agnim 

. dädhäta, lat. inde ignem (o. LXII 131) als Befehl des Opferpriesters 
an seinen Diener), ai. väghdt-, in av. rästaravayanti, lat. vovere 
„bitten, geloben“, das personifizierte Herdfeuer ai. agnih, lat. ignis, 
slav. ognb, lit. ugn?s (alit. auch mask.), der beim Opfer übliche 
Rührlöffel ai. mänthäh, an. »nondull „Drehholz an der Handmühle“, 
lit. mentüris, mentüre „Quirl“, poln. mgtew „Quirl“, lat. mamphur, 
lat. pärus, pütus, ai. pd vate, pundti, pütd- und vielleicht lat. dra, 
osk. aasas (N. Pl.) „Altar“ zu ai. dsah „Asche“ (Vendryes a. a. O. 275). 

Zu der staatlichen Ordnung gehört auch der Begriff der 
„Wahrheit und Treue“, der für das Halten einer Vereinbarung 
unbedingt nötig ist. Dazu vgl. man lat. verus, air. fir, got. tuz- 
werjan’), an. vár „Göttin der Treuschwüre“, ags. wer „Treue, Ver- 
sprechen, Bündnis“, ahd. wära „Vertrag“ ), slav. vera „Treue, 
Glaube“ und g.av. Intens. väuräite „zum Glauben bringen, be- 


1) Vendryes a a. O. 266 kann ich nicht zustimmen, daß Meillet endgültig 
MSL. XVIII 60 gezeigt habe, daß ai. srad nichts mit dem idg. Wort für das 
„Herz“ zu tun habe. Das anlautende $ in ai. srad gegenüber k in ai. härdi, 
hrdayam usw. zeigt deutlich die idg. Dialektmischung. 

2) Wenn M. Leumann, Glo. XXVI 85 die Verschiedenheit der Präposition 
bemängelt, so ist er im Irrtum. Denn ai. ni verhält sich zu griech. čv: wie 
lit. nuo, slav. na zu griech. vw, dvd, lett. pie zu griech. Zei, slav. za zu lit. 
azü, urn usw. 

3) Vgl. Wissmann, Nomina postverbalia I 115ff., der aber nach meinem 
Empfinden die Trennung zu scharf zieht. 

*) Belege bei Wissmann a. a. O. I 118. 
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kehren“ oder ai. satyd-, got. sunja „Wahrheit“, an. sadr (sannr), 
as. Soth, ags. sod usw.), lat. sons. Der Grieche kann diesen Be- 
griff nur negativ durch dindns „nicht verborgen“ ausdrücken. 
Griech. tò óv „die Wahrheit“, das auch außerhalb der Philo- 
sophie z. B. bei Herodot nicht selten erscheint”), ist erst eine 
Prägung der Philosophie und durch die Eleaten lebendig geworden. 
Zusammenhang mit dem alten idg. Begriff besteht nicht. In die 
gleiche Richtung wie ags. wer weist auch got. wadi „Pfand“, lat. vas 
„Bürge“, zu dem auch lit. vadas „Pfand, Bürge“, vadúoti „aus- 
lösen“ gehören könnte‘). Schließlich lassen sich hier noch ai. 
grnäti, grndt- „Lobsänger“, ai. gurtd-, lit. gìrtas, gìrti, lat. grätus, 
paelig. brat(om) und lat. vätes, ir. faith, got. woßs anknüpfen, 
während ich Zusammenhang zwischen lat. censeo und ai. samsati un- 
entschieden lassen möchte. Vgl. dazu Wackernagel, IF. XLV 321ff. 

Mit religiösen Begriffen ist auch die Totenverehrung, die in 
lat. sepelio „begraben“, ai. saparydti , verehren“ vorliegt, eng ver- 
bunden. Zwar haben die Griechen ganz ähnliche Vorstellungen), 
und sie besitzen auch das der ai.-lat. Ableitung zugrunde liegende 
primäre Verbum zw. Aber in religiöser Bedeutung haben sie es 
nie verwendet. Die „Dunkelheit“ mit all ihrem Grauen und Ge- 
heimnissen liegt in dem oft als Plural gebrauchten °) lat. tenebrae, 
lit. tamsybes, tamsà, slav. tema, ai. tdınas, tdmisräh, ahd. demar vor. 
Bemerkenswert ist ferner, daß bei den schnurkeramischen Indo- 
germanen der Mensch als der „Irdische* von dem Wort für die 
„Erde“ abgeleitet wird, so in lat. homo, got. guma, alit. Zmuö”). 
Das Griechische kennt zwar wieder, wie die Znıy9övıoı dvdownor 
und Znıyd. dvöges des Epos zeigen, den gleichen Gedanken, aber 
eine dem lat. homo entsprechende Ableitung hat es nicht. Dazu 
stimmt überraschend, daß auch in der gleichen Sprachgruppe der 
dem Menschen gegenüberstehende Gott als der „Himmlische“ be- 
nannt wird, so an. Geo, alat. deivos, lit. divas, ai. devd- ). Trotz 
der gleichen Vorstellung in den odoavimoveg deo fehlt wieder bei 


1) Dazu Wissmann a. a. O. 116f. und o. LX 285. 

2) Vgl. die Bemerkung Steins zu I 30. 

3) So Meillet, Esquisse d'une histoire de la lang. Latine 44, aber vgl. auch 
Trautmann, Balt.-Slav. W. 344. 

4) Dazu W. Schulze, o. XLI 335 = Kl. Schr. 474. 

5) Über die religiöse Bedeutung dieses Plurals vgl. Havers, Festschrift für 
Kretschmer 49f. 

6) Im Slav. sind maskuline »-Stämme, die eine Person bezeichnen, beseitigt 
worden o. LIX 247ff. 

7) Zur Stammbildung s. o. LXV 204. 
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Griechen und Armeniern die gleiche Bildungsweise. Sie drücken 
den Gegensatz zwischen „Mensch“ und „Gott“ nicht als „irdisch“: 
„himmlisch“, sondern als „sterblich“: „unsterblich“ aus, vgl. griech. 
$untös, Boorös, arm. mard und griech. dußgoros, dddvaros'). Das 
Arische besitzt gemäß seiner Sprachmischung bei seiner alten 
Überlieferung beide Ausdrucksweisen: ai. märta-, märtya, av. masya- 
und ai. dmart(i)ya-, amrta-, av. amasa- neben ai. dēvá- (av. daēva-)°). 
Wenn man diese lange Liste staatlicher, ethischer und reli- 
giöser Begriffe überschaut, so kann es kaum Zufall sein, daß in 
diesem geschlossenen Wortfelde immer das Griechische abseits 
steht. Für jeden einzelnen Fall mag man die Sonderstellung 
meinethalben damit entschuldigen, daß das Wort zufällig verloren 
gegangen sei, für die Gesamtbetrachtung geht das nicht mehr an. 
Auch auf diese Weise kommt meine Zweiteilung des Idg. wieder 
zu ihrem Recht. Der Schluß ist unumgänglich, daß die Schnur- 
keramiker unter den Indogermanen früher Begriffe für Staat, 
Gesetz, Ordnung geschaffen, und was eng damit zusammenhängt, 
auch für religiöse und ethische Anschauungen neue Wörter ge- 
prägt haben als die Großsteingräberleute, die sich mit den alten 
gemeinsamen Ausdrücken begnügten. Der Grund dafür scheint 
mir nicht allzu fern zu liegen. In dem mitteldeutschen Raum war 
das Land übersichtlicher und daher der Zusammenschluß der ein- 
zelnen Gemeinden zu kleinen Staatswesen sehr viel eher möglich 
als an der zerklüfteten Ostseeküste, wo oft das Meer die beste 
und einzige Verkehrstraße für die Bewohner war. In Griechen- 
land wiederholt sich später bei gleichen Voraussetzungen das 
gleiche Schauspiel. Zu der Annahme N.s auf Grund der vor- 
handenen Rechtsbegriffe, die Indogermanen aus Asien herzuleiten, 
weil wir „gerade in Vorderasien sehr früh große Gesetzgebungs- 
werke finden“, sehe ich auch nicht den geringsten Anlaß. 
Diejenigen religiösen Begriffe, an denen das Griechische teil- 
nimmt, scheinen vielmehr der gemeinidg. Sprache anzugehören. 
Dahin gehört der duplo og, lat. anculus, ai. abhicara-, den W. Pax, 
Wort, u. Sach. XVIII 1ff. als „Diener beim Opfer“ erklärt. Denn 
der sogenannte „Umgang“, die „circumambulatio“, der mit dem 
duqletoos eng verbunden ist, muß als gemeinidg. angesehen 
werden. Wenn demgegenüber das Wort in andern idg. Sprachen 
fehlt, so ist das dadurch verständlich, daß die Wurzel ne. im 


1) Lat. mortalis und immortalis sind Nachbildungen griechischer Poesie. 
2) Dazu vgl. die Rede des Amsivarenführers Boiocalus, Tac. Ann. XIII 55: 
Sicuti caelum deis, ita terras. generi mortalium datas. 
4* 
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Germ., Balt.-Slav., Kelt. und Armen. als Verbum überhaupt nicht 
mehr besteht und sich nur noch in dem Wort für „Rad, Wagen“ 
erhalten hat, wo aber das Gefühl für den etymologischen Zu- 
sammenhang längst geschwunden war. Auch griech. aidoua:, falls 
aus *aizdomai, wozu dann auch Zeoöds gehören würde), ist über 
das Griech., Ai., Germ., Ital. und Illyr.? (Krahe, IF. XLVI 184f.) 
verbreitet. Die religöse Formel des Grußes und Zutrinkens griech. 
oe, lat. salve ist zwar auf das Griech. und Lat. beschränkt, galt 
aber, wie ich o. LXIV 18ff. ausführlicher gezeigt habe, ursprüng- 
lich für alle Indogermanen. Ebenso hat sich durch das heth. ši- 
panti, Sipantazza (Sturtevant, Langu. IV 1) ergeben, daß das in 
griech. on&vdw, lat. spondeo vorliegende Wort viel weitere Geltung 
hatte. So bleiben noch ein paar Gleichungen, die sich nur im 
Ar. und Griech., den Sprachen mit der ältesten Überlieferung, 
finden, aber trotzdem uralt sein müssen, wie ai. ydjati — griech. 
toua, ai. pdriman — griech. n&Aavog (0. LXI 284ff.), av. aogada 
— griech. eöxto, eöyouaı (Wackernagel, Unters. 173). In ai. ddsati 
ist gegenüber der griechischen Entsprechung die religiöse Be- 
deutung erst ai., bei offe umgekehrt erst griech. durchgedrungen. 

Am Schluß seiner Arbeit spricht N. noch über die Frage des 
Rind- und Pferdeopfers bei den Indogermanen. Dazu kann ich 
keine Stellung nehmen. Aber auf S.199, wo er über das Ge- 
schlecht der „Sonne“ spricht, kann man sicher weiter kommen. 
Weil got. sauil und slav. solnzce (l. slansce) Neutra, lat. sol, griech. 
Hdiog, ai. sürya- Maskulina, ahd. sunna Femininum ist, schließt er 
daraus, „daß in idg. Zeit die Sonne noch nicht personifiziert vor- 
gestellt wurde. Also wird man ihr wohl keine Opfer gebracht 
haben“. Das slavische Wort hat bei der Beurteilung völlig aus- 
zuscheiden, da es eine Weiterbildung mit einem ganz üblichen 
neutralen Suffix ist. Da außer got. sauil auch ai. s(uw)var- und 
v. hvar-, xan- als Neutra erscheinen, so folgt daraus, daß die 
Grundbedeutung etwa „Licht, Glanz“ gewesen ist. Aber genau 
wie der Indogermane die neutralen *uedor „Wasser“ und *pūr 
„Feuer“ zu Göttern erhob und dazu die geschlechtigen *ognis 
und äp- schuf, so hat er auch den Begriff der Sonne personifi- 
ziert, wie griech. nEAıos, ai. súrya-, lit. sáulé und das bei lat. söl 
geänderte Genus beweist. Nur hat er im Gegensatz zu „Wasser 
und Feuer“ denselben Wortstamm dazu benutzt. Es fragt sich 
nur, ob diese Personifizierung der Sonne schon gemeinidg. durch- 
geführt worden ist. Ich würde es auf Grund des femininen Ge- 


2) Anders Kretschmer, Glo. XI 278ff. 
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schlechts im Germ., Balt.-Slav. und Ai. annehmen, das zu dem 
maskulinen „Mond“ neu geschaffen worden ist. Auch der Ge- 
schlechtswechsel zwischen Mond und Sonne im Lat. und Griech. 
weist gleichfalls darauf hin. Älter hingegen ist sicher die Personifi- 
zierung des Mondes. Das Wort für den „Mond, Monat“ ist idg. 
maskulinisch, wie das übereinstimmende Geschlecht von ai. mäh, lat. 
mensis, got. mēna, menöpbs'), griech. unv, lit. m&nuo, slav. meseco usw. 
zeigt. Es liegt hier ein mask. s-Stamm zugrunde, der in der 
ganzen idg. Sprache nicht seinesgleichen hat. Denn ablautende 
s-Stämme mit Schwundstufe sind zwar in der Ableitung nicht 
selten, beschränken sich aber sonst nur auf das vedische Femininum 
bhisd (Instr. G.), das zweifelhafte usdh, falls aus *us-s-as (Wacker- 
nagel-Debrunner, Ai.Gr. III 282) und das neutrale dyus- zu griech. 
ald. Bei idg. ghans- griech. sën, das Brugmann, Gr.“ II 1,526 Anm. 1 
auf gleiche Stufe mit un» stellt, läßt sich eine Vollstufe eines 
s-Stammes nirgends nachweisen. Mit -s wechselt außerdem -d. 
Daher ist seine Zugehörigkeit sehr zweifelhaft. Als Maskulinum 
steht meönes-, mens- in doppelter Weise isoliert, als es einen 
schwachen Stamm innerhalb des Paradigmas zeigt und nicht wie 
alle die übrigen maskulinen s-Stämme wie griech. y&EAws, ldows, 
čows, lat. tepor, sonor usw. Verbalabstraktum ist. Ob das Wort 
letzten Endes zur Verbalwurzel mē- gehört, ist für seine Beur- 
teilung völlig gleichgültig. „Zeitmesser“ aber, wie immer be- 
hauptet wird, hat es sicher nicht heißen können. Denn das setzt 
zum Mindesten ein idg. *mönds voraus, während lit. mënuo und got. 
menöps auf ein idg. *menös weisen, das eher wie ein Verbal- 
abstraktum aussieht und dann „Zeitmessung“ bedeutet hätte. Diese 
Sonderstellung in der Wortbildung, Bedeutung und im Geschlecht 
bei idg. mens- läßt sich nur durch die geänderte Funktion er- 
klären, d. h. es ist personifiziert worden. Besonders deutlich ist 
das im Tocharischen, wo der Monat mañ, der Mond aber mañ 
ñkät (= Gott Monat = Mond) genannt wird (Toch. Gr. 49, aber 
vgl. auch 28). Das hat dazu geführt, daß offenbar schon im Idg. 
der schwache Stamm in den Nominativ gedrungen ist, weil mit 
dem äs des Nominativs Abstraktbedeutung verbunden war. Nur 
aus dem Germ. und Balt. läßt sich die Fortsetzung des alten -ös 
noch erkennen, und man versteht nun auch, warum hier -öt mit 
t aus dem Lok. Plur. im Gegensatz zu den übrigen s-Stämmen 
hat durchdringen können. Denn das personifizierte *menöt- fand 
Anschluß an das gleichfalls persönliche *nepöt- „Enkel“ ). Andrer- 


1) Got. mēna zu *menes (in menops) wie griech. ałóv zu alö. 
2) Dasselbe gilt auch für die Partizipien auf e, 
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seits hat erst die Personifizierung des Mondes die der Sonne als 
eine Art icọòs yduos nach sich gezogen und sie zu einem Fe- 
mininum gemacht, das im Germ. und Balt.-Slav. noch erhalten 
ist. Das daneben stehende neutrale Geschlecht zeigt, daß der 
ganze Vorgang bei der Sonne jünger ist. Griechen und Römer 
haben der Sonne vor dem Mond den Vorzug gegeben und sie zu 
einem „Gott“ gemacht. Zu diesem Zweck haben sie das alte 
Maskulinum unv, mensis entweder auf den Monat beschränkt oder es 
wie in unvn, oeAnvn, lüna teils umgebildet, teils mit anderm Stamme 
nachgebildet. Die Inder haben die scharfe Trennung des Ge- 
schlechtes zwischen „Sonne“ und „Mond“ nicht so durchgeführt 
wie die Indogermanen in Europa und haben zu dem älteren 
sür(i)yd- ein mask. süriya- geschaffen. 

Dadurch, daß sich der Mond als altes Maskulinum erwiesen 
hat, muß die Verteilung der Nordindogermanen mit mask. Mond 
und fem. Sonne, denen sich z. T. die Inder anschließen, älter 
sein als die des Griech. und Lat., die die Geschlechter umkehren. 
Die Frage aber, warum die Indogermanen den Mond in den Vorder- 
grund stellten und die Sonne zurücktreten ließen, läßt sich meines 
Erachtens leicht beantworten. Bekanntlich rechneten die Indo- 
germanen in älterer Zeit nach „Wintern“ und „Nächten“ und 
nicht nach „Jahren“ und „Tagen“ ). In eine solche Zählweise 
paßt nur der Mond und nicht die Sonne hinein. Andrerseits 
kann aber solch eine Rechnung nur dort eingetreten sein, wo 
die Winter und die Nächte besonders in Erscheinung traten. 
Dafür kommt aber nur ein nördlicheres Klima wie Mittel- oder 
Norddeutschland in Frage. Südrußland und sein asiatischer An- 
hang fällt dafür weg. So kommt man auch auf diese Weise zu 
einem Ansatz der Urheimat, der in weiter nördliche Gegenden 
führt. Die nach Süden vordringenden Indogermanen wie Römer, 
Griechen und z. T. auch die Inder haben entsprechend der Natur 
ihrer neuen Heimat der Sonne den Vorzug gegeben. 


9. Die Buche und die Urheimat der Indogermanen. 

Für eine nordische Urheimat hat man auch „Aal“ und „Lachs“ 
geltend gemacht. Aber seitdem der Direktor des naturhistorischen 
Museums in Budapest Antipa O. Schrader erklärt hatte‘), es gäbe 
auch in der Donau Aale, ist dieser Gesichtspunkt wieder in den 
Hintergrund getreten, und N. geht daher auf ihn nicht ein. Aus 


1) Vgl. dazu Schrader-Nehring, Reall. I 526. 
2) Sprachvergl. und Urgesch. II? 147. 
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dem Artikel von Ed. Hahn „Aal“ in Eberts Real. I 1 scheint mir 
aber doch hervorzugehen, daß Aale im Schwarzen Meer, weil sie 
dort in der Tiefe nicht leben können, zu den Ausnahmen gehören. 
Da aber der Aal sicher den Indogermanen bekannt war, spricht 
dieser Umstand nicht sehr für eine Urheimat nördlich des Schwarzen 
Meeres. Bei dem Wort für „Lachs“, das außer im Germ. und Balt.- 
Slav. in Toch. B als laks „Fisch“ wiederkehrt, hat man geltend 
gemacht, daß ja „Fisch“ die alte Bedeutung sein könnte, um auf 
diese Weise den Wert des Wortes für die nordische Urheimat 
abzuschwächen. Etwas anders steht es mit der Buche. Sie kommt 
bekanntlich etwa östlich einer Linie Königsberg-Odessa kaum noch 
vor. Da sich aber östlich dieser Grenze das idg. Wort für „Buche“ 
in russ. buzind, buzz, boss als „Holunder“ und in kurd. 5 als 
„Ulme“ erhalten hat, so hat Bartholomae, IF. IX 272 und S. H. A. 
1918, Zur Buchenfrage daraus den Schluß gezogen, daß die Ur- 
heimat der Indogermanen westlich der Buchengrenze, also wieder 
in Mitteleuropa gelegen haben muß. Diese eigentlich selbstver- 
ständliche Folgerung ist aber für alle diejenigen, die die Urheimat 
im Osten suchen, nicht genehm, und so haben sie sich nach 
Kräften bemüht, den Wert der Buchengleichung für die Urheimat 
der Indogermanen zu bestreiten. Dafür bietet sich scheinbar ein 
bequemer Ausweg. In den Sprachen westlich der Buchengrenze, 
die das idg. Wort für „Buche“ mitsamt dem Baume erhalten haben, 
hat nur lat. fägus, got. boka die Bedeutung „Buche“. Das lautlich 
entsprechende gpäyds heißt dagegen „Eiche“. Daraus hat man 
geschlossen, daß der Sinn des Wortes nicht einmal für die West- 
indogermanen feststand, obwohl doch die übereinstimmende Be- 
deutung „Buche“ im Germ. und Lat. gegenüber dem abseits 
stehenden Griechischen eher für „Buche“ sprechen sollte. Das 
schwankende Verhalten O. Schraders in dieser Frage hat Bartho- 
lomae, IF. XXXI 37 Anm. 1 mit Recht scharf getadelt. Güntert, 
Urspr. d. Germ. 42 scheidet die Bedeutungen bei West- und Ost- 
indogermanen nicht und gibt versehentlich dem lat. fägus die 
Bedeutung „Eiche“. Nehring fertigt in der ihm eigenen groß- 
zügigen Weise das seiner Ansicht von der Urheimat der Indo- 
germanen widersprechende Wort mit der Bemerkung ab, daß „die 
einzelsprachlichen Bedeutungen so stark differieren, daß über- 
haupt nicht zu sagen ist, was für einen Baum das Wort ur- 
sprünglich meinte“ (211). 

Wer die Grundbedeutung des idg. *bhägos feststellen will, 
kann nur vom Westidg. ausgehen, wo die Buche als Baum wirklich 
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vorhanden ist. Wie schon gesagt, stehen sich hier lat. fagus, got. 
boka als „Buche“ und griech. gäyds als „Eiche“ in der Bedeu- 
tung gegenüber. Nun läßt sich aber der Beweis führen, daß 
griech. päyds nur ein Deck- oder Ersatzname für die „Eiche“ 
sein kann. Dann verliert aber die angebliche Grundbedeutung 
„Eiche“, die die Vertreter der Ostheimat der Indogermanen zwei- 
felnd angesetzt haben, jede Berechtigung, und der ursprüngliche 
Sinn von *bhägos kann, wie die Übereinstimmung zwischen dem 
Germ. und Lat. längst gezeigt hat, nur „Buche“ gewesen sein. 
In diesem Falle läßt sich aber die Wichtigkeit des Wortes Buche 
für die Urheimat nicht mehr wegleugnen. Sie wird damit ein- 
deutig nach Westeuropa verlegt. 

In einem später erscheinenden Aufsatz über lat. coxendix habe 
ich auf die merkwürdige Stammbildung des idg. Wortes für die 
„Eichel“ kurz hingewiesen, das im lat. glans, griech. Bdl«vos, 
arm. katin, slav. Seladb, lit. aile, gyle, lett. zīle, apr. gile vorliegt. 
Das griechische, armenische und baltische Wort sind deutliche 
Adjektivbildungen, die die Zugehörigkeit zu einem Substantivum, 
also hier zu dem Grundwort „Eiche“ ausdrücken. Nur geht in 
der Wahl der Ableitung jede der drei Sprachen ihre eigenen 
Wege. Sọ weist griech. BdAavog auf ein *g*,la-enos, arm. katin auf 
ein *gr,la-enos, lit. ge auf ein urbalt.*gilija, lett. zīle, lit. gyl&auf *galija. 
Die baltischen Wörter setzen ein urbalt. Substantiv *gZls (N. Sg.), *giles 
(Gen. Sg.) mit einer Flexion wie ai. gir, girdh, pür, purdh voraus, 
das nur „Eiche“ geheißen haben kann. Bei der Ableitung hat 
bald der lange, bald der kurze Stamm zugrunde gelegen. Die 
bis auf den ablautenden Wurzelvokal genau übereinstimmenden 
lat. glans, slav. želądo haben ihr Gegenstück in apr. alskande (über- 
liefert abskande) „Erle“ und slav. *jagneds „Schwarzpappel“ zu 
griech. &yvog (Lidén, IF. XVIII 506). Die Bedeutung des d-Suffixes 
ist offenbar deminutiv; eine Analyse gebe ich anderswo. Liden 
a. a. O. mischt allerlei darunter, was nur mittelbar dahin gehört. 

Es ist nun im höchsten Grade auffällig, daß es zwar ein 
weitverbreitetes Wort für die „Eichel“ gibt, daß sich aber das 
zugrunde liegende Wort für die „Eiche“, in idg. Gestalt "ole 
(N. Sg.), gel f ös (G. Sg.) nirgends mehr findet). Das kann aber 
unmöglich Zufall sein. Ganz ähnlich steht es mit dem idg. Wort 
für den „Igel“, ahd. igil, griech. &xivosg, abulg. ježo aus *jezi ＋ os, 
lit. es aus *ežijos. Auch hier liegt überall wieder eine adjektivische 


9) Armen. katni „Eiche“ ist erst wieder Ableitung aus kalin „Eichel“, | 
Lidén, IF. XVIII 501. 
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Ableitung vor, die abermals jede Sprache auf eigene Weise vor- 
nimmt. Wie W. Schulze bei Lohmann, Gnom. XI 407 gesehen 
hat, bedeutet „Igel“ eigentlich „der zur Schlange Gehörige“, der 
„Schlangenfresser“. Das zugrunde liegende idg. *eghis ist zwar 
im Griechischen als yış noch erhalten, Germanen, Balten und 
Slaven kennen es aber nicht mehr und haben es durch andere 
Wortformen ersetzt, weil man die Schlange, wenn man sie bei 
ihrem Namen nannte, zu fürchten hatte). Als eine Art Tabu- 
bezeichnung wird man auch griech. 2yivos, ahd. igil, lit. e2ys, 
slav. ježo ansehen müssen. Denn er war dem Menschen der beste 
Bundesgenosse im Kampfe gegen die Natter. Daher rief man 
ihn nicht beim Namen, weil man sonst seinen Beistand zu ver- 
lieren fürchtete. Die alte idg. Bezeichnung für den „Igel“ ist 
allein im griech. 0 und lat. her erhalten geblieben. Genau wie 
bei „Schlange“ und „Igel“ muß es bei der „Eiche“ gewesen sein. 
Oben LXIV On habe ich ausgeführt, daß die Eiche bei den Indo- 
germanen göttliche Ehren genoß und dementsprechend als Kult- 
wort nach den «-Stämmen flektierte. In ihr glaubte man offenbar 
den Sitz des Gewittergottes zu sehen, und wer den Baum und 
damit seinen Gott beim Namen nannte, mußte befürchten, daß 
der Donnergott ihn heimsuchte. Auf diese Weise haben die Indo- 
germanen das eine Wort für die „Eiche“ *gels, * g% lós eingebüßt 
und den Stamm nur noch in der Ableitung erhalten. Ganz ähnlich 
ist die Geschichte bei einem zweiten Wort für die „Eiche“ *per- 
Laus verlaufen. Während es die Lateiner als quercus noch kennen, 
haben es andere Sprachen wieder nur in Ableitungen erhalten, 
so die Litauer in perkünas’) „Gewittergott, Blitz“, heute kaum 
noch persönlich gedacht, die Kelten in der silva Hercynia und 
die Germanen in got. fairguni (oog), ursprünglich ; Eichenwald“. 
Das Grundwort für die Eiche ist im Kelt. und Balt. aus dem 
gleichen Grunde aufgegeben worden wie das idg. "ole, Beachtens- 
wert ist auch, daß das Baltische wie das Slavische, die sonst in 
ihrem Wortschatz meist Hand in Hand gehen, in diesem Falle 
unabhängig die völlig für sich allein stehenden Ersatzwörter g2uolas 
und dabs geschaffen haben. Das Germanische hat zwar in langob. 


1) Wie mir P. Thieme mitteilt, nennen noch heute die Inder die Schlange 
am Tage hind. sämp (= ai. sarpa-), in der Nacht aber mit einem aus dem 
Persischen entlehnten damen „Feind“. 

) Zur Wortbildung vgl. o. LIX 215f., wo ich als weiteres Beispiel lit. Ze- 
dune „Eisbehälter“ zu slav. led» (u-Stamm) und lit. dial. Zedüs (E. Fraenkel 
o. LXI 274 Anm. 2) hinzufüge. 
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Tereba und im ahd. Kompositum fereheih die alte Bedeutung noch 
erhalten, aber im allgemeinen hat man das dazu gehörige forha 
zum Nadelbaum umgedeutet). Nehring hat nun 195ff. die Be- 
ziehung von lit. perkúnas zur Eiche und (Taube) hervorgehoben 
und das lautlich abweichende slav. Peruns als „offenbar klein- 
asiatisch bedingte Form“ angesehen, womit dann natürlich wieder 
die Herkunft der Indogermanen aus Südeuropa-Asien bewiesen 
werden soll. Auch den ai. Gewittergott Parjänya- stellt er in 
diesen Zusammenhang. Wieweit das slav. Peruns durch klein- 
asiatischen Lautwandel bedingt ist, muß ich Kundigeren überlassen. 
Mich beschäftigt hier allein das rein Sprachliche, und da lassen 
nach den Regeln der Wortbildung“) got. fairguni, an. Fijorgyn, 
lit. perkünas und kelt. Hercynia allein eine Beziehung zur Eiche zu. 

So sieht man an zwei echt idg. Wörtern für die Eiche ganz 
deutlich das Bestreben, sie aus religiöser Furcht durch andere 
Begriffe zu ersetzen). Das ist offenbar auch bei Illyrıern und 
Makedonen geschehen. Das dem Umbr.-Illyr. zugrunde liegende 
Wort für die „Eiche“ grabu- (o. LXIV 11) in umbr. Grabovio- 
heißt ursprünglich „Weißbuche“, wie die slav. Sprachen zeigen. 
Ebenso hat das ihm entsprechende ygdßıo» nach Athen. 699e die 
Bedeutung von tò neivıvov N doran EbAov angenommen. Vgl. 
Kretschmer, Festschr. f. Bezzenberger 93. Also ist auch im IIlyri- 
schen und in griechischen Mundarten *grabu- Ersatzwort für die 
Eiche. Die Eichennamen der Makedonen kennen wir aus Theo- 
phrast und Hesych. Vgl. O. Hoffmann, Die Makedonen 41f. Davon 
sind &zuu6devg und nAatögpvAAog durchsichtige Benennungen, donoig 
ist ganz dunkel und sicher Deckwort wie slav. dabs u. a., Tas: 
j noivos, ©s ‘Pwuaioi xai Maxeödves, Hes. scheint man als Deck- 
wort dem Lateinischen entnommen zu haben; øņyós und den/i/ioc 
I 6eüs Önö Maxeödvwv Hes. kehren auch im Griechischen wieder. 
Beide sind wieder Ersatzwörter. Griech. dgösg gehört zu ai. däru, 
das nicht, wie noch Osthoff, Parerga I 102ff., 168ff. behauptet 
hat, alter Ausdruck für „Eiche“ ist, sondern nur als substanti- 
viertes Adjektiv das „Harte“ aufgefaßt werden kann). Vgl. auch 
o. LXV 198f. Daraus hat sich die Bezeichnung „Hartholz“ und 


1) Vgl. dazu Hoops, Waldbäume 119. 

) Wahrscheinlich sind aus gleichem Grunde auch griech. aiyilanp und 
lat. aesculus im Gegensatz zu an. eik weitergebildet worden. Aber trotz allem, 
was darüber geschrieben ist, wage ich keine Analyse dieser Weiterbildungen. 

) Ai. däru- ` därund- wie rev zu táruņa-, Yoauds zu ddoovvog USW. 
o. LXV 1988. 
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allgemein „Baum“ entwickelt. Vgl. got. triu, abulg. drevo usw. 
Griechen und Makedonen schließen sich hier auch die Kelten mit 
air. daur, G. Sg. daro, später dair, darach (Thurneysen, Handb. 
d. Altir. 196), bret. derwen, cymr., acorn. dar „Eiche“ an. Das 
alte idg. Wort für die „Eiche“ *perk“us, das bei ihnen einst in 
der Ableitung silva Hercynia noch vorhanden war, ist gänzlich 
aufgegeben worden. Das zweite griech.-maked. Ersatzwort ist 
nun gäyös, das wie bei yod@ßıo» der Buche entlehnt ist. Da die 
Buche zum Donnergott keine Beziehungen hat, so will mir scheinen, 
man müßte hier auch lat. fagutalis anschließen, das sich in Ver- 
bindung mit Juppiter findet) und altes Kultwort ist. 

So ist das Bild völlig klar und eindeutig. Überall herrscht 
aus religiöser Furcht das Bestreben, die alten idg. Benennungen 
für die „Eiche“ durch andere Baumnamen zu ersetzen. Damit 
verliert aber griech. gäyds jedes Anrecht, bei der Bedeutungs- 
bestimmung von idg. bhägds mit berücksichtigt zu werden. Die 
Grundbedeutung „Buche“ ist somit völlig gesichert. Für die Fest- 
legung der Urheimat der Indogermanen folgt daraus, daß sie nur 
westlich der Buchengrenze gelegen haben kann, also weder Süd- 
rußland noch das angrenzende Asien, das Nehring annimmt, dafür 
in Frage kommt. 


10. Die Kirgisensteppe — die Urheimat der Indogermanen? 


Für Brandenstein besteht kein Zweifel, daß die Kirgisensteppe, 
und zwar ihr nördlicher, gebirgiger Teil die Urheimat der Indo- 
germanen gewesen ist, Ja, er vermag sie sogar fast genau bis 
auf die Breiten- und Längengrade anzugeben. Das wirkt auf den 
Uneingeweihten natürlich verblüffend. Aber da B.s Grundlage ganz 
unsicher ist, so bricht sein künstlicher, mit viel Scharfsinn und 
Eigensinn geschaffener Bau in sich zusammen. Seine methodischen 
Grundsätze, die er zu Anfang von I anführt, wird im allgemeinen 
jeder gutheißen müssen. Aber gleich bei der Ausführung zeigen 
sich die ersten Bedenken. B. entnimmt sein Material aus Walde- 
Pokornys Wörterbuch und führt es nur in Stichwörtern an. Der 
gewissenhafte Leser muß also jede Etymologie nachschlagen, nach- 
lesen und nachprüfen. Das erschwert die Arbeit ungeheuerlich, 
kostet maßlose Zeit und macht das Buch zu keiner bequemen 
Lektüre, zumal wenn der Leser dabei feststellen muß, daß die 
dort angegebenen Grundbedeutungen oft mit vielem Eigenwillen 
den Anschauungen des Verfassers künstlich angepaßt sind. 


1) Belegstellen bei Wissowa, Relig. u. Kult der Römer? 116 Anm. 5. 
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B.s Lehre ist kurz folgende: die Arier haben sich am frühsten 
von den Indogermanen getrennt zu einer Zeit, wo sich ihre Kultur- 
stufe von der der späteren Indogermanen noch scharf unterschied. 
Die Gesamtheit des Idg. mit Einschluß des Arischen nennt er 
frühidg., die verbliebene idg. Einheit nach Absplitterung der Arier 
spätidg. Gestützt auf eine Reihe von Gleichungen glaubt nun 
B. zeigen zu können, daß gewisse Wörter im Frühidg., d. h. in 
diesem Falle im Arischen, die alte Bedeutung erhalten haben, 
während sie im Spätidg. gemäß der veränderten Kultur auf andere 
Gegenstände und Dinge übertragen sind. Daraus meint nun B. 
die weitere Folgerung ziehen zu dürfen, daß ein Wort und Be- 
griff, der zugleich im Arischen und in einer andern idg. Sprache 
erhalten ist, zur frühidg. Kultur gehört. Nimmt aber das Arische 
nicht an der Gleichung teil, dann rechnet er Wort und Begriff 
dem Spätidg. zu, ganz gleichgültig, wie viele idg. Sprachen ihn 
sonst besitzen. Nur bei Heteroklitika macht er gelegentlich eine 
Ausnahme und sieht in ihnen frühidg. Erscheinungen, auch wenn 
das Arische nicht an den Gleichungen teilnimmt. Von dieser Grund- 
lage aus unternimmt er nun eine Darstellung der idg. Kultur und 
sucht mit Hilfe der Sprache zu zeigen, wie der Raum und die 
Lebensgewohnheiten der Frühindogermanen ganz andere waren 
als die der Spätindogermanen. Das farbenprächtige Bild, das er 
von frühidg. und spätidg. Zuständen an uns vorbeiziehen läßt, 
stützt sich nun auf folgende Bedeutungsunterschiede des Arischen 
gegenüber den europäischen Sprachen, I 26f. 1. ai. grävan- „Stein“, 
europ. „Mühlstein, Mühle“. 2. Wz. *melg- ar. „abstreifen, ab- 
wischen“, europ. „melken“. 3. Wz. sei- ar. „ein Wurfgeschoß 
entsenden, werfen“, europ. „sien“. 4. Wz. * mel- ar. „schlaff, weich 
machen“, europ. „mahlen“. 5. *agros ar. „freie Flur, Gefilde“, 
europ. „Acker“. 6. idg. *airā in ai. erakä „eine Grasart“, europ. 
in griech. ale „Unkraut im Weizen“. 7. idg. *kegos in ai. säka- 
„eßbares Kraut, Gemüse“, europ. in lit. sekas „Grünfutter“. 8. idg. 
*perkom in ai. pärsäna- „Kluft, Abgrund, Einsenkung“, europ. in 
lit. praparsas „Graben“, lat. porca „Furche“. Dazu kommen noch 
aus II einige Gleichungen: 9. idg. *Apeiti ar. „weilt, wohnt“, europ. 
„gründet, baut ein Haus“, woraus dann der weitere Schluß ge- 
zogen wird, daß die Frühindogermanen noch nicht seßhaft waren. 
10. idg. *opos, ar. „wichtige Handlung“, europ. „körperliche Ar- 
beit, vielleicht sogar Ackerbau“. 11. Wz. *uer(e)g- ar. „Zustand 
der üppigen Ernährtheit“, europ. „Zorn“. 12. idg. *aiseti ar. 
„wünscht“, europ. „sucht, wünscht“. 13. Wz. *ersdh- ar. „hoch“, 
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europ. „hochgewachsen“. 14. *geranos frühidg. „zerbrechlich, alt“, 
spätidg. „gereiftes Korn“. 15. *ärom frühidg. „freies Land“, europ, 
arā- „pflügen“. 16. (141) idg. *itr frühidg. „Gang“, spätidg. „Weg“. 

Von diesen 16 Gleichungen sind bereits o. S. 17ff. Nr. 2—5 
und 10 besprochen worden. Sie beruhen entweder auf ganz un- 
sicheren Etymologien oder ungenauen Bedeutungsansätzen. Bei 
Nr. 10 wird sogar wegen ai. äpah ein idg. *öpos vorausgesetzt, 
dessen Länge in den anderen idg. Sprachen keinen rechten An- 
halt hat. Die Wiedergabe durch „feierliche (religiöse) Handlung“ 
ist rein willkürlich. Denn das Wort kann auch wie lat. opus jede 
andere Tätigkeit bezeichnen. Bei Nr. 1 ist nur soviel richtig, daß 
sich aus dem Begriff des Steins zum Zerquetschen der Körner die 
Bedeutung „Mühlstein“ und schließlich „Mühle“ entwickelt hat. 
Da wir aus Mitteleuropa zahllose Steine kennen, die zum Zer- 
quetschen des Getreides üblich waren und sich kaum von dem 
Stein, der zum Zerdrücken des Somas dient, unterschieden haben 
mögen, so ist es selbstverständlich, daß in got. gairnus, lit. girna 
und abulg. Zrany zunächst die alte Bedeutung „Stein“ vorliegt 
und erst in späterer Zeit mit der Entwicklung des Mahlens daraus 
„Mühlstein, Mühle“ geworden ist). Bei Nr. 6 und 7 ist mir die 
Bemerkung, daß nur bei einem Volk, das den Ackerbau kennt, 
das „Gras“ zum „Unkraut“ oder „ein Genußmittel“ (in diesem 
Falle ai. saka-) „zum Viehfutter herabsinken kann“ weder ein- 
leuchtend noch zwingend. Weil ai. ydva- „Getreide“ ein ai. yávasa- 
„Gras, Wiese, Weide“ neben sich hat, schließt Nehring S. 154 
gerade umgekehrt daraus, daß „Gras“ ältere, „Getreide“ jüngere 
Bedeutung sei. Beide benutzen also den gleichen Bedeutungs- 
übergang zu völlig entgegengesetzten Schlüssen. Bei beiden For- 
schern gilt der Schluß als unbedingt zwingend. Besser kann eine 
Methode kaum beleuchtet werden. Solange noch eine derartige 
Unsicherheit besteht, ist es wohl besser, man läßt derartige Be- 
griffe zu wichtigen Schlußfolgerungen überhaupt beiseite. Bei 
Nr. 8 behauptet B. ganz willkürlich, daß das Wort ursprünglich 
„die natürlichen Risse in der Erde (durch Hitze)“ bedeute und 
erst in der späteren Ackerbauperiode zur „Furche“ geworden sei. 
Ved. pdrsäna- (m.), was Graßmann mit „Tiefe, Abgrund“, Geldner 
mit „wohl Schlucht, Höhle“ wiedergibt, ist eine viel zu schwache 
Grundlage zu solchen Folgerungen, ganz abgesehen davon, daß 


1) Übrigens hat Oliphant, Studies in honor of Maurice Bloomfield 225 fl. den 
Nachweis zu erbringen gesucht, daß unter ai. gravan schon eine „Mühle“ zu 
verstehen sei. Dann ist das Beispiel noch weniger zu verwenden. 
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auch das entsprechende lit. praparsas so wenig wie das ai. Wort 
als landwirtschaftlicher Begriff zu gelten hat. Ganz verfehlt ist 
B.s Schluß aus 9. ai. ksöti „wohnen, sich befinden“, aber spätidg. 
in griech. xtiöw „gründet, baut ein Haus“. Denn aus griech. 
nweointloves, negintiins, duqixtloveg geht ganz deutlich hervor, 
daß auch das Wort im Griechischen gar keine andere Bedeutung 
als „wohnen“ gehabt hat. Dazu deckt sich ai. Aksöti, ksdyat-, ksiydt- 
auch in der Wurzel genau mit negıxtloves, negixtitys, während 
die Präsensbildung in &i griechische Neuerung sein muß. B.s 
Folgerungen: „Man sieht sofort, welche bedeutsame Veränderung 
mit den Indogermanen vor sich gegangen sein muß, wenn ‘aus 
längerem Verweilen’ em ‘Hausbau’ wird“, schweben also völlig 
in der Luft. Auch bei Nr. 11 ist die Bemerkung, *uer(e)g- bedeute 
ar. „Zustand der üppigen Ernährtheit“, spätidg. „Zorn“ im Hin- 
blick auf griech. j doyds „üppige, fruchtbare Gegend“, gänzlich 
hinfällig. Ebensowenig kann man bei Nr. 13 von einer spätidg. 
Bedeutung „wachsen“ sprechen. Denn auch lat. arduus, air. ard, 
an. ordugr teilen mit av. aradwa-, um mit Br. zu reden, genau 
den frühidg. Wortsinn. Lediglich das slav. rastą heißt „wachsen“ 
und muß daher gegen die übrigen europäischen Sprachen, die ja 
sonst immer bei Br. als Einheit zu gelten haben, zeugen. Das 
Gleiche gilt bei Nr.14 ai. jarant-, griech. y&owv, wo beide Sprachen 
in der Bedeutung im wesentlichen wieder Hand in Hand gehen. 
Wenn lat. gränum, air. grán, got. kaürn, lit. Arnis, slav. zrano etymo- 
logisch dazu gehören sollten, so würde ich wieder bei der auf- 
fälligen Verteilung wie bei sero „säen“, semen „Saat“, ventiläre 
„worfeln“, peku „Schaf“, *porkos „Schwein“ usw. an eine schnur- 
keramische Neuprägung denken. Bei Nr. 12 sehe ich wirklich 
nicht ein, was für ein wesentlicher Unterschied zwischen „wünscht“ 
und „sucht“ bestehen soll, zumal der letzte Ansatz wieder allem 
auf Rechnung der balt.-slav. Sprachen kommt. Die Annahme bei 
Nr. 16, idg. *itr frühidg. „Gang“ hätte sich zu spätidg. „Weg“ 
entwickelt, schwebt schon deshalb in der Luft, weil das Wort ım 
Arischen nicht vorkommt und der Bedeutungsübergang reine Ver- 
mutung ist. So bleibt die ganz unsichere und durch nichts zu 
erweisende Verbindung von lat. aräre „pflügen“ mit einem früh- 
idg. *ärom „freies Feld“, dessen Bedeutung nicht etwa, wie es 
sich für B. geziemt hätte, aus dem Arischen gewonnen ist. Denn 
dort heißt ärd „fern“, ärdt „von ferne“. Damit haben sich alle 
16 Gleichungen, auf denen der ganze weitere Bau beruht, als 
völlig untragbar erwiesen, und somit sind alle weiteren Schlüsse 
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daraus, die manchmal auch methodisch bedenklich sind, von vorn- 
herein hinfällig. 

Aber trotzdem will ich noch auf weitere Einwände hinweisen, 
die einem bei der Lektüre von B.s Arbeiten aufstoßen müssen. 
Dahin gehört zunächst der Versuch, den aus Walde entnommenen 
Wörtern durch kleine Zusätze denjenigen Sinn zu geben, den er 
gerade für sein idg. Kulturgebiet braucht. Um diese Arbeitsweise 
genauer zu beleuchten, führe ich eine Reihe Beispiele an: I 32 
*gargaros (= ai. karkara-) wird mit „steinhart“ wiedergegeben, 
133 *yedör (= griech. wọ) durch „wallendes Wasser“, I 34 *uer 
(ai. vári) durch, trõ pfelndes Wasser, das Neigung hat zum Stinken“, 
134 *perkom (ai. pärsäna-), wie bereits bemerkt, durch „Riß in 
der Erde (infolge starker Austrocknung)“, 138 *yegheti (ai. vdhati, 
lat. veho) durch „führt das Leittier“, aber II 247 durch „schleppt“, 
und da die ai. Entsprechung zu slav. vo23 fehlt und durch rátha- 
ersetzt worden ist, gibt es auch nur ein frühidg. uoghos (ai. váha-) 
„mit dem Wagen (wörtlich Schleppe) fahrend“. Die Wz. *seni- 
139 (in got. gasin pa-) soll frühidg. heißen „zielbewußt (weil mit 
Hilfe eines Pfades) in eine bestimmte Richtung gehen“, 139 die 
Wz. men- (griech. uévw) „vom Laufen ausschnaufen, stillstehen“, 
wobei er offenbar an men- „denken“ anknüpft, I 40 Wz. *pel- 
(lat. pello), weil sie sich ursprünglich nur auf das Vieh bezogen 
haben soll, „treibe durch Schlagen auf einen Platz (zusammen)“; 
142 *prtüs (av. porotus) ist „Furt, Durchgang (im fließenden 
Wasser)“, I 43 spätidg. *lou- (lat. lavare) „wasche Schmutz ab (in 
stehendem Wasser)“, während das frühidg. *neig* (ai. nenikte) „das 
Waschen in fließendem Wasser“ bedeuten soll. I43 wird * melom 
(= ai. mald-) durch „schwarzer Schmutz (vom Feuer)“ wiederge- 
geben, I 46 soll das frühidg. *moighös (= ai. meghd-) die „blendend 
weiße Wolke“ bezeichnet haben, weil es in der Kirgisensteppe, 
der angeblichen Urheimat der Indogermanen, kaum regnete. „Und 
wenn einmal Wolken auftauchten, dann waren sie blendend weiß.“ 
Dieser schöne Traum wird leider durch das dazugehörige ai. mih- 
„Nebel, Dunst, wässeriger Niederschlag“, zu dem in der Bedeu- 
tung genau das verwandte lit. migld, abulg. mogla „Nebel“ stimmt, 
zerstört. Damit ist natürlich die Annahme hinfällig geworden, daß 
das frühidg. Wort „die helle Wolke“ bezeichnet und im Spätidg. 
mit der Änderung des Klimas die Bedeutung „finstere Wolke, 
Nebel* angenommen habe. Der fast wolkenlose Himmel in der 
Kirgisensteppe veranlaßt ihn auch I 46, 48 *mbhros (= ai. abhrd-) 
für das Frühidg. als „Gewölk“ anzusehen, während es spätidg. 
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gemäß des veränderten Wohnraums in „Regenguß“ übergegangen 
sein soll. Die ved. Komposita abhraprüs- und abhrävarsa- lassen 
keinen Zweifel aufkommen, daß es auch schon frühidg. „Regen- 
guß“ bedeuten konnte. 146 wird *yersóm (ai. varsd-) als „Spritz- 
regen“, 147 *ngtüs als „dunkelster Teil der Nacht“ wiedergegeben 
trotz lit. ankst! „früh“, got. ahtwo „Frühe“, griech. dxrig „Strahl“ 
und ai. aktú- „Licht und Nacht“. I 48 erhält *mauros (griech. 
(d) u@vo6ds) die Bedeutung „lichtschwach“, II 239 frühidg. *jagheti 
(ahd. jagön) „schießt rastlos dahin“, II 247 *treu- (av. tusruye) 
„gedeihen, nur vom Vieh“, II 248 Wz. *yreg- (ai. vrdjati) „dränge 
durch Puffen und Stoßen, kann sich der Bedeutung nach nur 
auf das Vieh beziehen“, II 248 greleti (ai. cárati) „ist in Bewegung, 
weidet“. Bei dem letzten Beispiel wird aus der reichen Zahl der 
Bedeutungen von ai. cdrati ausgerechnet „weidet“ ausgewählt, 
obwohl es im RV. nicht sicher nachzuweisen ist. Aber es paßt 
hübsch in B.s Anschauungen von der frühidg. Kultur. Idg. gel-, 
gelä- bedeutet nach B. II 254 (in ai. kända- „Lücke, Bruch“) „schla- 
gend abbrechen (nur von Holz und Pflanzen)“, idg. *ieunis II 258 
= ai. yöni-) „der richtige, passende Ort, um sich anzusiedeln“, 
Il 260 idg. *adheighmi „verkitte einen Palisadenzaun mit Lehm“ 
und dementsprechend *dheighos „mit Erde (Lehm) verstärkter 
Palisadenzaun“, II 262 idg. *edmi „beiße mit den Zähnen ab, esse 
Fleisch“, trotzdem das Verbum nur imperfektiv sein kann und 
„kauen“ bedeutet (o. LXIV 14). Auch „hinunterschlucken (idg. 
* grer-) kann man nur Fleisch“. Daß es auch mit Getränken nicht 
unmöglich ist, haben die Balten gezeigt, indem sie dem ent- 
sprechenden gerti die Bedeutung „trinken“ gaben. Idg. öhbreg- 
I 263 (= ai. bhurdjanta von unsicherer Bedeutung) wird als „koche 
eine dicke Masse“, ai. svädu- als „angenehm, würzig schmeckend“ 
und erst spätidg. als „süß“ angesetzt. II 268 idg. au- (= ai. ötum) 
ist „flechten, weben, anscheinend ursprünglich mit Riemen“, idg. 
eu- (= lit. aŭti) „Tierhautkleidung anziehen“, ag. (= ai. stvyati) 
„näht, wohl mit einer Sehne“. Das ist wohlgemerkt nur eine 
Auswahl aus seinen Bedeutungsansätzen, die er zu seinen Zwecken 
sich zurecht gemacht hat. Hier wäre äußerste Vorsicht und ge- 
naue philologische Verarbeitung der bei Walde verzeichneten 
Wortbedeutungen unbedingt am Platze gewesen. 

Wird dadurch das Bild, das B. von der idg. Kultur entwirft, 
in seinem Sinne gefärbt, so kommen noch weitere Bedenken dazu. 
Manchmal muß nämlich eine spätidg. Bedeutung herhalten, um 
das betreffende Wort für seine frühidg. Kulturstufe zu retten. 
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So wird II 254 das ai. dürvä- als „Rupfgras“ wiedergegeben und 
zu der bekannten Wz. *der- gestellt, die die Bedeutung „bersten 
machen, rupfen“ erhält. Sieht man bei Walde-Pokorny I 797ff. 
die zahlreichen Belege für diese Wurzel durch, so erscheint die 
Bedeutung „rupfen“ nur bei čech. drddm. Oder I46 rechnet er 
zum frühidg. Wortschatz ein hendheti „dörrt durch Hitze, welkt“. 
Der Ansatz, der so bei Walde steht, mag ja richtig sein. Aber 
aus dem ai. vandhya- „unfruchtbar, unnütz, vergeblich“ kann nie- 
mand die Bedeutung herleiten, sondern nur aus slavischen Bil- 
dungen, die aber für ihn als spätidg. keine Geltung haben dürften. 
Nicht selten wird auch die spätidg. Bedeutung bei ihm bestimmt 
auf Grund der Bedeutungsentwicklung in einer oder zwei Sprachen. 
Wenn ich seinen Standpunkt des „Spätidg.“ überhaupt billigen 
könnte, wäre es nur dann denkbar, falls diese Bedeutungsände- 
rung in sämtlichen europäischen Sprachen gemeinsam vor sich 
gegangen wäre. Dafür ein sprechendes Beispiel. Die Indoger- 
manen sollen in der Kirgisensteppe auf gebirgigem Gelände ge- 
wohnt haben, weil hier das von den Bergen herabströmende 
Wasser frisch ist, bei ihrer angeblichen Westwanderung wären 
sie dann in die Ebene gekommen, wo sich in Teichen und Sumpfen 
das Wasser staute und zu stinken begann. Das soll durch ai. vdr(i) 
gegenüber lat. ürina, griech. oögeiv bewiesen werden. An. úr, das 
wirklich „Spritzregen“ bedeutet, steht aber abseits, wohl auch 
lit. jüres „Meer“. Wie nichtig ein derartiger Schluß ist, zeigt 
die Wz. *meu- (136). Sie heißt in Europa, etwa in slav. mti 
„waschen“, in lett. maût „schwimmen“, hat also deutlich Be- 
ziehungen zum „Wasser“. In ai. mütram ist aber wie in lat. zrine 
„Harn“ daraus geworden. Also könnte auch jemand umgekehrt. 
behaupten, die Indogermanen hätten im Westen auf höherem Ge- 
lände gesessen, wo das Wasser frisch war, und wären nach Osten 
gezogen, weil ai. mütram eine Ebene voraussetzt, wo das Wasser 
zu stinken begann. Da es also Sümpfe in der Urheimat nicht ge- 
geben hat, darf der Begriff bei ihm auch nicht frühidg., d. h. arisch, 
vorhanden sein. Dementsprechend wird ai. palvalam als Neu- 
bildung angesehen trotz lat. palas, mit dem es weitgehend und 
im entscheidenden Punkt in der Wortbildung übereinstimmt. 

Gelegentlich werden auch falsche Schlüsse durch verkehrte 
Etymologien hervorgerufen. So muß die Verbindung (II 249) von 
ai. rksala- mit lit. rsa unterbleiben, weil das lit. Wort, was aus 
Kurschat nicht zu ersehen ist, tatsächlich riesa heißt. Griech. 
tg (II 260) beruht auf keinem alten Gefäßnamen, sondern 
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gehört, wie lit. pilis einwandfrei zeigt, zu lit. piti „füllen, auf- 
schütten“. Stadt ist also „Aufschüttung“. Vgl. dazu ai. dēhź, 
av. pairidagza-. „Fließen, gießen, naß“ ist die Grundbedeutung 
der Wz. *pel-, wie B. 137 nach Walde für das Frühidg. annimmt, 
sicher nicht gewesen. Der Versuch, ai. pälavz „Geschirr“ zu dem 
Wort für „Fell“ zu stellen, erinnert an O. Schraders Deutung 
(o. XXX 480f.) von n&iAa als „Felleimer“. Sie ist viel zu un- 
sicher, als daß man daraus Schlüsse auf die idg. Wirtschaft ziehen 
darf. Vgl. auch W. Schulze, Qu. ep. 83 Anm. 2. Völlig ablehnen 
muß ich B.s Etymologien über die idg. Tiere, wie „Hund, Rind, 
Pferd“ usw. Idg. gos kann nicht nach *pekus gebildet sein, 
da dieses selbst erst junge einzelsprachliche Schöpfung sein muß 
(o. S. 38). Man kann auch nicht umgekehrt, wie es 173 ge- 
schieht, *pekeli von *pekus ableiten oder I 55 die Bedeutung 
„Hase“ für alt halten und „grau“ darnach gebildet sein lassen’). 
Völlig unmöglich ist auch die Erklärung (II 240) von dem Wort 
für „Bär“ idg. rkpos, da die angebliche Wz. red- als rad- anzu- 
setzen ist”). Auch B.s Ansicht über die Zahlen II 251 f. kann ich 
nicht teilen. Ein angebliches idg. gre- „als ausgeweidetes Schlacht- 
tier“ widerspricht allem, was wir von dem Bau einer idg. Verbal- 
oder Nominalwurzel wissen. 

Hatte ich bisher zu zeigen versucht, daß die Grundlagen für 
B.s Folgerungen viel zu unsicher und schmal sind, als daß man 
weiter darauf bauen könnte, so muß ich schließlich noch auf ge- 
wisse Wirtschaftsformen, kulturelle und klimatische Begriffe ein- 
gehen, die man immer mit der Urheimat der Indogermanen in 
Verbindung gebracht hat. So können sie nach B. (I 13) nicht an 
der Ostsee gewohnt haben, weil sie den Bernstein nicht kannten. 
Es ist allerdings Tatsache, daß sich im Idg. ein einheitliches Wort 
für diesen Begriff nicht mehr nachweisen läßt. Aber die Ger- 
manen, die als die einzigen Indogermanen seit der Steinzeit an 
der Ostsee geblieben sind, haben in *glesom eine durchsichtige 
idg. Benennung bewahrt. Die Schnurkeramiker als Bewohner 
des Binnenlandes haben weder zur Ostsee noch zum Bernstein 
unmittelbare Beziehungen gehabt, und die Indogermanen, die von 
der Ostsee abwanderten, werden damit auch die Kenntnis des 
Bernsteins verloren und ihn erst nachträglich durch den Handel 
wieder kennen gelernt haben. So läßt sich das Fehlen einer idg. 
hy Vgl. dazu lit. #7’vas „grau“ und Ableitung širvis „der Graue — Hase“ 
o. LXII 2381. i soa 

2) Vgl. W. Schulze o. LV 112 = Kl. Schr. 472f. 
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Gleichung sehr wohl verstehen‘). Über den Ackerbau urteilt B. 
II 253f. ähnlich wie Nehring. Vgl. o. S. 16ff. Er rechnet für das 
Frühidg. „mit etwas Ackerbau in ganz bescheidener Form“. „Wir 
haben keinen Pflug, keine Pflugschar, keine Egge, ja nicht einmal 
eine Sichel“). Da es nun aber eine idg. Gleichung für die „Sichel“ 
gibt, an der auch das Ai. teilnimmt (o. S. 24), so sucht er sie mit 
der Annahme zu entwerten, daß das betreffende Wort erst einzel- 
sprachlich geschaffen sei). Das ist jedoch ganz unwahrscheinlich, 
denn die Wz. *leu-, die nicht „ausraufen“ ), sondern, wie ai. lundti 
deutlich zeigt, „abschneiden“ heißt, kommt in verbaler Bedeutung 
weder im Griech. noch im An. vor, die mit dem Ai. das Wort 
für die Sichel teilen. Unbekannt war den Indogermanen, wenn 
sie in der Kirgisensteppe gewohnt haben sollen, natürlich auch 
das Meer (136). Es sei nur „auf einige wenige Sprachen be- 
schränkt“ und der Bildung nach „ganz undurchsichtig“. Beides 
muß ich ganz entschieden bestreiten. Wir sind nur selten in der 
Lage, wie beim „Meer“, das Wort durch mindestens fünf viel- 
leicht sogar sechs Sprachen“) verfolgen zu können. Wenn das 
B. „wenig“ nennt und das als Grundsatz für die Sicherheit seiner 
Gleichungen ansieht, so würde von seinem sonstigen Material nur 
recht wenig übrig bleiben. Wegen der Wortbildung, die auf eine 
hochaltertümliche, den Heteroklitika in nichts nachstehende Flexion 
weist, vgl. Gnom. XIV 33. „Lachs“ und „Buche“, die gleichfalls 
für die Bestimmung der Urheimat von Wichtigkeit sind, o S. 54ff., 
werden 158 und 65 ohne nähere Begründung als Fremdwörter 
angesehen. Dasselbe gilt für idg. aios „Kupfer“, wo er sogar 
II 270 behauptet, daß das Wort im Arischen eine andere Bedeu- 
tung, nämlich „Eisen“ habe. Hierbei übersieht er aber, daß auch 
im Ai. die Bedeutung „Kupfer“ die gewöhnliche ist. Von der 
Schildkröte, an deren „Panzer“ bekanntlich nach O. Schrader, 
Urh. und Urg.“ II 149 allein schon die Ansetzung der Urheimat 


1) Die Balten, die die einzigen Indogermanen waren, die nach den Ger- 
manen an der Ostsee Fuß faßten, haben wahrscheinlich ein verwandtes Wort 
erhalten. Būga, Liet. Mok. IV 428 und Kalb. ir sen. 257 führt aus Akielewicz 
ein lit. gluosà an, das die gelbe Farbe des Bernsteins bedeuten soll. Er rechnet 
allerdings mit der Möglichkeit einer Erfindung durch Akielewicz. 

2) Vgl. darüber o. S. 24 und Anm. 2. 

3) Ai. Zavi- verhält sich zu griech. atov wie ai. kári- zu lit. Zälias. 

4) Dieser falsche Ansatz erfolgt auf Grund von Ba Anschauung, daß die 
Indogermanen früher Sammler waren, die die Pflanzen ausrupften, und des 
falschen Bedeutungsansatzes von ai. durvä- o. S. 65. 

8) Vgl. W. Schulze, Kl. Schr. 118 und Anm. 1 und 2. 

5* 
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an der Ostsee scheitern soll, wird I 60 und 83 einfach die alte 
Anschauung wiederholt, sie habe es dort nicht gegeben, obwohl 
das längst durch Grabfunde widerlegt ist. Vgl. zuletzt darüber 
Bicker, o. LXIV 40 Anm. 1. Auch den Honig dürfen die Indo- 
' germanen nicht gekannt haben, da die Biene in der Kirgisen- 
steppe fehlen soll. Zu diesem Zwecke wird 162 idg. *medhu ın der 
Bedeutung „gepreßte Beerenmasse, die leicht in Gärung überging 
und daher auch als Rauschtrank verwendet wurde“, angesetzt. 
Erst einzelsprachlich soll dann medhu die Bedeutung „Honig“ 
angenommen haben. Zu solchen Ausflüchten muß schließlich B. 
greifen, um seine Ansicht zu retten. So etwas ist methodisch 
im höchsten Grade bedenklich. Denn der Bedeutungsansatz „ge- 
preßte Beerenmasse“ ist reine Erfindung. Idg. *medhu ist, wie 
Joh. Schmidt, o. XXXII 382 gesehen hat, substantiviertes Neutrum 
von einem idg. Adjektiv *medhüs „süß“. Auch im Ai., das ja 
sonst für B. Leitstern für den frühidg. Bedeutungsansatz ist, heißt 
mddhu „Honig“, wie etwa ein einwandfreies Beispiel RV. 1112,21 
mädhu priydm bharatho yat sarddbhyah (von den Asvinà gesagt) 
oder ein Deckname für die „Biene“ madhulih- „Honigleckerin“ 
zeigt). Da also idg. *medhu sowohl im Arischen als auch in den 
europäischen Sprachen die Bedeutung „Honig“ besitzt, kann gar 
kein Zweifel darüber bestehen, daß Biene und Honig den Indo- 
germanen bekannt waren. Wenn aber die Biene in der Steppe 
„Westsibiriens und Turkestan“ nicht vorhanden war, dann folgt 
daraus, daß die Urheimat der Indogermanen dort nicht gelegen 
haben kann, Auch die Kenntnis der Milchwirtschaft wird den 
Indogermanen abgesprochen, weil ein durchgehendes Wort für 
die Milch fehlt und in dem Verbum „melken“ das Arische und 
die europäischen Sprachen auseinandergehen. Die von Liden 
o, LXI1ff. verzeichneten Gleichungen werden daher sämtlich als 
„unsicher“ oder „schwierig“ bezeichnet. Auch Schwyzers schöne 
Zusammenstellung, IF. XXI 180ff. von av. raoyna- „Butter“ mit 
nhd. „Rahm“ gilt für ihn als „höchst unsicher“. Griech. 25065, 
av. tüiri-, zu dem jetzt noch ein ind. Giro kommt)), sollen „wahr- 
scheinlich erst einzelsprachlich“ sein. Das ist schon deshalb abzu- 
lehnen, weil ein zugrunde liegendes Verb, das dazu gehören 
könnte, nicht vorhanden ist). Die Gleichung ai. dädhi, apr. dadan 


1) Vgl. dazu noch andere ai. Umschreibungen für die Biene, wie madku- 
kära-, madhukrt-, madhupa-, madhuvratau-. 

2) Vgl. dazu W. Printz, ZDMG. XCI 767. 

3) Auf eine Möglichkeit weist Lidén o. LXI 9 hin. 
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„Milch“, die schon durch ihre hochaltertümliche Flexion dem 
Frühidg. zugesprochen werden muß, fehlt bei ihm, da sie bei 
Walde nicht besonders aufgeführt ist. So können mich auch seine 
Ausführungen über die idg. Milchwirtschaft in keiner Weise über- 
zeugen. 

Das Gleiche gilt für B.s Annahme, „Ton“ und „Töpferhand- 
werk“ wäre frühidg. nicht nachweisbar. Ja selbst für die spät- 
idg. Zeit lehnt er II 273 noch Tongefäße ab. Auch diese Be- 
hauptung kommt daher, daß die Sprachwissenschaft im Gegen- 
satz zu den Anschauungen der Vorgeschichte, die ja für die idg. 
Welt eine reich entwickelte Töpferkunst annimmt, nur wenig 
Gleichungen für „Gefäßnamen“ anführen kann, die sich über 
mehrere Sprachen erstrecken. Dieser Gegensatz besteht zweifellos, 
findet doch aber wohl darin seine Erklärung, daß sich die Gefäß- 
formen dauernd änderten und in der germanischen Weiterent- 
wicklung sogar künstlerisch tief unter dem stehen, was die Jung- 
steinzeit schuf. Mit dem Aussehen und der Form der Gefäße 
wird auch. genau wie bei uns die Benennung geschwankt haben. 
Nun kannten zwar die Indogermanen schon ein Trinkgefäß 
(II 266f.), das sie *pötlom nannten, wie die genaue Übereinstim- 
mung zwischen ai. pdtram und alat. poclom in Bildung und Be- 
deutung lehrt. Nach B. aber beweist das nichts, weil es von der 
Verbalwurzel „trinken“ abgeleitet ist. Damit denkt er vielleicht 
an einen Becher aus „Fell oder Horn“. Wie bereits o. S. 66 be- 
merkt wurde, bringt er auch die frühidg. Gleichung ai. pälavi — 
lat. pelvis trotz der langen Wurzelsilbe, über die er sich nicht 
ausspricht, mit dem Wort für „Fell“ in Beziehung, um auf diese 
Weise Tongeschirr für das Frühidg. auszuschließen. Seine weitere 
Behauptung, daß die Wz. *dheigh-, die er auf das Beschmieren 
des Palisadenzauns mit Lehm beschränkt, in der Bedeutung des 
Töpferhandwerks (II 267) nur auf das Lateinische und Germanische 
beschränkt ist, entspricht wieder nicht den Tatsachen. Zunächst 
kennt das Alit. ein puodžidys „Töpfer“ (Daukša, Wolt. 217,3) mit 
balt.-slav. Umstellung von *di2ys zu ids). Im Tocharischen heißt 
der Töpfer kuntis-tsek (Toch. Gr. 2)). Demnach wird also in vier 
Sprachen der Töpfer nach dem Verbum *dheigh- benannt in lat. 
figulus, got. gadigands, alit. puodsidys und toch. kuntistsek. Das 


1) Mit gleicher Umstellung wie in dafzas aus Zafdas, tulzis aus æultis, 
dügnas aus *dubnas wegen lett. dibens und weiterhin aus *dbudnas aus dtsch. 
„Boden“; dahin auch apr. seydis und slav. zö2dg , bauen“. 

) Dazu aus Toch. B /waksä-tsaik (o. LXV 47). 
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entsprechende ai. kumbhakära- mit dem fast zum Suffix abge- 
schwächten kära- ist demnach eine Neuerung, und das Alte ist 
in den europäischen Sprachen mit Einschluß des Tocharischen er- 
halten. Schließlich sei noch an W. Schulzes Ausführungen über 
toch. tseke — peke (Kl. Schr. 257ff.) erinnert, der die Reimformel 
fingo — pingo, also die Tätigkeit des Töpfers und des Malers, der 
das Tongeschirr schmückt, als uralt erweist. Ich verstehe es nicht 
recht, wie man bei solchen zwingenden Tatsachen das Töpfer- 
handwerk selbst den Spätindogermanen abzusprechen wagt. 
Daß den Indogermanen das „Ruder“ unbekannt gewesen ist, 
kann ich durch Be Ausführungen (I 42) nicht als bewiesen an- 
sehen. Seine Verbindung von einem angeblichen idg. erei- mit 
idg. ere-, um für Rudern die Grundbedeutung „Treiben auf dem 
Wasser“ zu gewinnen, ist ganz willkürlich und sprachlich un- 
möglich. Damit ist aber auch seiner weiteren Behauptung der 
Boden entzogen, das Wort „Ruder“ wäre trotz ai. aritram, lit. 
irklas usw. erst eine einzelsprachliche Bildung. Denn das alte 
Verbum, das ja der Ableitung zugrunde liegen müßte, ist im Ai. 
und Griechischen schon vor unserer Überlieferung geschwunden. 
Am Ende nenne ich noch zwei Beispiele, die zeigen sollen, 
wie gefährlich bei der Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung 
Schlüsse sein können. B. stehen zur Bestimmung seines Begriffes 
„frühidg.“ nur die arischen Sprachen zur Verfügung. Dabei tritt 
das iran. Sprachmaterial völlig hinter dem ai. zurück. Wenn z. B. 
nicht zufällig die iran. Mundarten das Wort für „schneien“ und 
das „Eis“ erhalten hätten, würden wir dem Arischen die Kenntnis 
beider Begriffe absprechen. Was wir also an frühidg. Ausdrücken 
für „Wetter“ und „Klima“ haben, erscheint uns bei B. fast nur 
durch die Brechung des Indischen. Bei dieser Grundlage ist B.s 
Feststellung (I 47ff.), daß sich das Klima im spätidg. Raum sehr 
verschlechtert habe, völlig gegenstandslos. Etwas anderer Art ist 
Folgendes. Aus lat. domare, ahd. zamön, ai. damäydti ergibt sich 
für das Frühidg. ein *domäieti „zähmen“. Aber „zähmen“ be- 
deutet ursprünglich „ans Haus gewöhnen“, was auch durch Gegen- 
überstellungen wie RV. X 90, 8 grämydh pasür- dranyah pasu oder 
TS. II 1, 10 u. a. ganz deutlich wird’). Da sich nun die ältere Be- 
deutung „bauen“ nur in griech. d&uw findet, aber nicht in einem 
entsprechenden ai. Worte, müßte man daraus folgern, daß sich 
die frühidg. Bedeutung im Griech., die spätidg. aber erst im Ai. 


1) Vgl. dazu auch Lucrez V 1334 si quos ante domi domitos satis esse 
putabant. 
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findet. Daraus zieht jedoch B. II 259 den unmöglichen Schluß, 
„daß das Obdach früher war als das Bauen mit Holz“. Da zu 
ono ein Öduos, ai. dáma- gehören, so folgt daraus nur, daß ein 
dem griech. d&uw entsprechendes ai. *ddmati verloren gegangen 
ist. Mit gleichem Rechte könnte jemand aus dem Fehlen des 
Grundverbums zu lat. modus schließen, daß die Römer zwar das 
„Maß“, aber noch nicht das „Messen“ kannten. Auch alle an- 
deren Folgerungen, die er für das Aussehen des frühidg. Hauses 
aus dem Sprachmaterial ziehen will, sind hinfällig. Ich denke 
dabei z. B. an die Behauptung II 260, daß den Frühindogermanen 
zwar der Begriff des „Dachdeckens“, aber noch nicht das „Dach“ 
bekannt war, weil nur griech. or&yw usw. in ai. sthägati ein Gegen- 
stück besitzt, nicht aber (o)r&yos, got. pak *). 

Ich hoffe durch meine Darstellung gezeigt zu haben, daß die 
Grundlagen und das Material, das B. bietet, entweder verkehrt 
und unsicher ist oder auf falscher Interpretation beruht. Er wird 
sich seinerseits darauf berufen, daß es nicht auf das einzelne Wort, 
sondern auf das Bedeutungsfeld ankommt. Aber das ist ein ge- 
fährlicher Trugschluß. Denn das Bedeutungsfeld ist von ihm erst 
künstlich zurecht konstruiert worden. Vielfach sind auch ganze 
Reihen überflüssig, wie etwa II 241 oder II 248 unten, weil sie 
entweder gar nicht in den Zusammenhang passen oder aus ihnen 
keine Schlüsse möglich sind. Auch innerhalb des entworfenen 
Bildes selbst fehlt es nicht an Widersprüchen, z. B. wenn die 
Heimat der Indogermanen I 3if. in die Berge verlegt wird und 
wir im gleichen Zuge 134 hören, „wie groß, weit und ausge- 
dehnt der Raum war“. Mir will es jedenfalls nicht einleuchten, 
wie Bergbewohner die Erde (ai. ꝓrthivt) als die „Breite“ bezeichnet 
haben können. So sehe ich bei aller Anerkennung für B.s Scharf- 
sinn und seinen Versuch, neue Methoden aufzuspüren, doch schwere 
Bedenken in der philologischen Grundlage und in der Art der 
Ausführung. Von einem Beweis, die Urheimat der Indogermanen 
hätte in Asien gelegen, kann trotz der Sicherheit des Tones, mit 
der er für seine Ansichten eintritt, überhaupt nicht die Rede sein. 


| Nachtrag. 
Nach Fertigstellung meines Aufsatzes ist das Buch von Sieg- 
fried Fuchs, Die griechischen Fundgruppen der frühen Bronze- 
zeit und ihre auswärtigen Beziehungen erschienen. Fuchs hat 


1). Griech. oréyw kommt nur im Präsens vor, Schwyzer, Rh. Mos LXXVII 235. 
Die ursprüngliche Bedeutung der Wurzel wird also imperfektiv gewesen sein. 
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das große Verdienst, die Entstehung des griechischen Volkes ar- . 
chäologisch geklärt zu haben. Die Bandkeramik wird überzeugend 
als nichtindogermanisch gedeutet’) (S. 90ff.), aber sehr viel wichtiger 
ist der Anteil, den die Indogermanen zum Aufbau des Griechen- 
tums mit beigetragen haben. Während man bisher die Südwande- 
rungen der Indogermanen nur etwa bis nach Ungarn oder höch- 
stens bis Vinča unweit Belgrads sicher verfolgen konnte und der 
weitere Zug infolge der Lückenhaftigkeit unseres Materials nur Ver- 
mutung war, glaubt Fuchs den idg. Anteil des griechischen Volkes 
auf die Schnurkeramik und die nordischen Kulturen Mitteldeutsch- 
lands zurückführen zu können. Ein Feuersteindolch (S.124f.) 
weist sogar noch weiter nördlich in das westliche Ostseebecken, 
wo das Germanentum entstanden ist. 

Die Nachprüfung der Einzelheiten ist Sache der Vorgeschichts- 
forscher, von denen sich bisher C. Schuchhardt, DLZ. 1938, 960ff. 
zustimmend geäußert hat. Wenn Fuchs im Recht ist, so muß ich 
meine Erklärung für die sprachliche Sonderstellung des Griechischen, 
die nach wie vor bestehen bleibt, aufgeben. Ich hatte sie damit 
begründet, daß ich dem schnurkeramischen Element bei dem Auf- 
bau des griechischen Volkes keinen allzugroßen Wert beimaß, 
sondern glaubte, der idg. Anteil ginge im wesentlichen auf die 
sogenannten „nordischen“ Kulturen zurück. Durch die Ausgra- 
bungen von Vinča, wo Schuchhardt, Die Urillyrier und ihre Indo- 
germanisierung S. 14, 20ff. u. 25f. in der 3. Schicht neben recht- 
eckigem Häuserbau eine Keramik feststellte, die teils der von 
Walternienburg-Bernburg fast genau glich, teils an Baalberge 
und die Opperschöner Kannen erinnerte, schien sich meine An- 
sicht zu bestätigen. Auch, was Reinerth, Mannus, Erg. VII 189ff. 
und Schroller?), Die Stein- und Kupferzeit Siebenbürgens 30ff. 
über die Keramik Siebenbürgens beim Übergang von der Stein- 
in die Bronzezeit zusammengestellt haben, sprach eher für „nor- 
dische“ als für schnurkeramische Herkunft. Die frühste idg. Welle, 
die sich sonst in Ungarn nachweisen läßt, gehört nach von Tompa, 
24./25. Ber. der röm.-germ. Kommission 49 der von Menghin heraus- 


1) Diese Feststellung läuft Nehrings Anschauung stracks zuwider. Genaue 
Messungen der bandkeramischen Schädel im Museum für Volkheitskunde in Halle 
durch Heberer haben ergeben, daß die dortigen Bandkeramiker der sogenannten 
westischen Rasse angehören. 

23) Schroller a. a. O. 71 nimmt an, daß sich die „nordischen“ Gruppen in 
Böhmen und Mähren „gesammelt und umgebildet“ haben und dann gemeinsam 
nach Siebenbürgen vorgestoßen seien. 
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gearbeiteten „Badener“ Kultur an, die gleichfalls „nordisch“ be- 
stimmt ist. Ebenso kann Fuchs für Thessalien eine ganze Reihe 
von Fundstücken anführen, die dem nordischen Kulturkreis ent- 
stammen, vgl. 108ff. 115f. 119f. 130. 132. 139f. 142f. Namentlich 
S. 115f. zählt er mehrere Erscheinungen auf, die dafür sprechen. 
Aber die Schnurkeramik spielt bei ihm nicht minder eine Rolle. 
Es fragt sich nur, ob sie nicht erst später als die nordischen 
Kulturen nach Griechenland gekommen) und dann ohne großen 
Einfluß auf die weitere Gestaltung des griechischen Volkes ge- 
blieben ist. 

Leider erschweren die fehlenden Abbildungen die Lektüre 
des Buches von Fuchs sehr, ferner sind in seiner Darstellung die 
beiden idg. Kulturen wohl absichtlich nicht scharf geschieden, 
und so erfährt man nichts darüber, ob Gründe vorhanden sind, 
die für eine spätere Ansetzung der Schnurkeramik sprechen 
könnten. Die Beantwortung der Frage wird zweifellos auch da- 
durch sehr beeinträchtigt, „daß die Streitaxtkulturen des Nordens 
auf griechischem Boden bis jetzt viel stärker in ihren Einwir- 
kungen auf die dort einheimischen Kulturen greifbar werden als 
unmittelbar in ihrer eigenen Hinterlassenschaft“ (S. 143). Das 
gilt aber namentlich für die Formen, die Fuchs aus der Schnur- 
keramik ableiten will. Damit wird aber klar, wie unsicher im 
‚allgemeinen noch die Beurteilung ist. Die gelegentlichen Einzel- 
funde, die unmittelbar zu uns sprechen, wie die paar schnur- 
keramischen Scherben S. 106f., kommen für eine Beurteilung so 

wenig in Frage wie der oben genannte Feuersteindolch aus Nord- 
deutschland, der bereits in eine Zeit fällt, in der man schon den 
Beginn des Germanentums anzusetzen pflegt’). | 

Die Ausbreitung der „nordischen“ Kulturen liegt vor der 
der Schnurkeramik, und ihre Träger sind, wie Vinda, Ungarn und 
Siebenbürgen im besonderen zeigt, früher nach dem Süden vor- 
gestoßen. Die griechische Amphore aus Lianokladhi (Thessalien), 
die Fuchs S. 95 dazu benutzt, um sie mit der Schnuramphore in 
Verbindung zu bringen, ist verhältnismäßig spät und daher nur 
bedingt zu gebrauchen, wie F. S. 105 selbst zugeben muß. Auf- 
fällig ist weiter, daß F. auch Einflüsse der böhmisch-mährischen 
Glockenbecherkultur S. 113f. 128f. in Thessalien nachweisen will. 


1) Vergleiche dazu auch meine Ausführungen o. S. 32. 

) Fuchs möchte den Feuersteindolch aus einer idg. Wanderung erklären. 
Das scheint mir aber bei einem Einzelfund doch gewagt zu sein, zumal wenn 
er, wie in diesem Falle, bereits dem germanischen Kulturkreis angehört. 
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Diese westische Gruppe ist aber recht jung und kann nur mit 
der Schnurkeramik nach Süden gedrungen sein. Auch das weist 
wieder auf eine spätere Zeit. So ist es trotz der großen Fort- 
schritte, die das Buch von Fuchs gebracht hat, geraten, vorläufig 
abzuwarten, bis die immer weiter fortschreitende Erschließung 
des Bodens ein sicheres Urteil über den Anteil der Schnurkeramik 
bei der Entstehung des griechischen Volkes zuläßt. 

Die kürzlich erschienenen Ausführungen Pokornys, Z. f. kelt. 
Phil. XXI 55ff., Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier berühren 
sich mit meiner Darstellung fast nicht. Nur dem Versuch Po- 
kornys S. 177, mit Pittioni die Einwanderung der Italiker nach 
Italien erst um 900 v. Chr. anzusetzen, möchte ich mit einem 
Hinweis auf die Fundkarten in Reinerths Buch, Die jüngere Stein- 
zeit der Schweiz entgegentreten). Aus ihnen geht klar hervor, 
daß Schnurkeramiker schon in der Steinzeit bis nach Oberitalien 
vorgedrungen sind’). 

Breslau. | Fr. Specht. 


An. ja. 

Die landläufige Verbindung von an. &ja mit ai. äsdyati (oben 
LXV 209) ist, wie mich C. C. Uhlenbeck freundlichst belehrt, 
wegen mnl. eeuwen, das sich mit an. &a auch in der Bedeutung 
genau deckt, unmöglich. Beide gehen zunächst auf ein *aimjanan 
zurück. 

Breslau. | Fr. Specht. 


Füllsel. 

*gg o. S. 56f. stimmt formell bestens zu der heute vergessenen 
Beziehung von griech. B&Aavog auf Bd/Aw (Curtius, Grundzüge 474). 
War ges als „Fallfrucht“ eine gemeinsame Bezeichnung der eß- 
baren Eicheln und Bucheln (wie nhd. „Ecker“ und dän. „Olden“)? 
Vgl. lat. gläns quernea und fägea? 

Berlin. | E. Schwyzer. 


1) Aber vgl. auch F. Matz, Neue Jahrb. f. Antike u. Deutsche Bild. I 367 f.; 
bes. 381f. 

2) Nach Fertigstellung meiner Arbeit sind die Besprechungen von Ed. Her- 
mann, GGA. 1938, 162 ff. und Deeters, IF. LVI138ff. erschienen. Ich habe darauf 
in Anmerkungen gelegentlich noch verweisen können. Auf V. Pisanis Schrift, 
Paleontologia Linguistica (Annali della facoltä di lettere e filosofia della R. uni- 
versità di Cagliari IX 1), die mir durch H. Oertels Freundlichkeit zugänglich 
wurde, konnte ich nicht mehr eingehen. — o. LXV 205, Zeile 10 v. o. lies: „das 


hochaltertümliche ?“ statt „das hochaltertümliche dyut*. 
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Illyrisches. 


1. Idg. *bhrento-s „Hirsch“ S. 75 (mit Kärtchen S. 84). — 2. Illyr. taulant- 
„Schwalbe“ S.89. — 3. Lat. abies S. 96. — 4. Illyr. Skenobardos 8.99. — 
5. Messap. klohi zis S. 101. — 6. Lat. astur, -uris „Habicht“ S.102. — 7. Illyrische 
Ordinalzahlen S. 106. — 8. Die Namen des Cetina-Flusses in Dalmatien S. 114. 


1. Idg. *bhrento-s „Hirsch“. 


Zu Hesychs Glosse Goivdon - čapov (demnach wohl beide 
Akkus.) stimmen eine Anzahl antiker Angaben, die den messapi- 
schen Ortsnamen, der Boevr&cıo» in griechischer, Brundisium in 
lat. Wiedergabe lautet und heute Brindisi heißt, erklären, so im 
Etymologicum Gudianum: ßgo&vdov dé tòv H Akyovoı ol Meood- 
zor; im Etymologicum magnum: Boevrno109 .. de Loıxvia volvvv 
xepain Eidypov, o“ wvöuaoran. Eye Auukvas xEoaoıv Eidpov 
naganinolovs. Bo&vödorv dë nalodaı nv Elapov Meoodnuoı. xal Beér- 
ron Meooanloıs ij nepyain tùs EAdpov; bei Stephanos von Byzanz: 
Bo&vriov nag Meooanloıs À ns EAdpov nepain, ðs Ce % et èv 
oͤc urs o yAwooov (dieser alexandrinische Grammatiker lebte unter 
Augustus und Tiberius in Rom); bei Strabo VI 282: eéilnenon dë 
ud Bọoevtréciov. Evi yo orduarı molol aAslovraı Aruéves dxdv- 
otot, a0Anwv dnoAaußavousvwv Evrös, O Eoıxevaı xEgaoıv Ad- 
pov tò or, dp’ od xal Todvoua. oùv yàg CU moe xepahğ ud- 
Aorta EAdpov ngoo8oınev ô Trog, t Aë Meooania yAwrın Boevik- 
gon ZG xeyal Tod Eidpov xaleitaı, und darnach Eustathios ad 
Il. 1409; im Schol. Bern. ad Lucan. II 609: Brundusium oppidum 
in fine Italiae, quod complures auctores a forma situs cognominatum 
tradunt. est enim simillimum cervino capiti, quod sua lingua brunda 
dixerunt; darnach sagt Isidor (Etym. XV 1,49): brunda „caput 
cervi“ ). Tatsächlich ist die halbmondförmige Hafenbucht von Brun- 
disium vielfach verzweigt, so daß sie eine gewisse Ähnlichkeit 
mit den Stangen eines Hirschgeweihs aufweist. Eine solche Be- 
nennung braucht durchaus nicht wunderzunehmen, denn auch bei 
den Griechen ist x&gas nicht nur eine verbreitete Bezeichnung 
für Landvorsprünge, sondern auch für hornförmig und geweihartig 
gestaltete Meeresbuchten (vgl. Strabo VII 320). Das bekannteste 
Beispiel ist die später Goldenes Horn benannte Bucht; die römischen 
Schriftsteller wenden diesen Namen auf die hornförmig gestaltete 
Halbinsel an, auf der Byzantion erbaut war (vgl. Oberhummer, 
RE. XI 258; III 744). 

1) Angesichts dieses Zeugnisses Isidors und der weiter unten zu besprechenden 


Sippenverwandten hat Meyer-Lübke den Bestand von illyr. Drunda zu Unrecht 
in Zweifel gezogen (Zs. rom. Phil. XXXVI 598f.), vgl. auch Sofer, Glotta XVI 37. 


76 A. Mayer 


Auf Grund dieser Zeugnisse erkennen wir ein illyr. brendos 
„Hirsch“ sowie brention und brunda, diese in der Bedeutung 
„Hirschkopf“, dazu den Ortsnamen mit den Formen Brentesion 
und Brundisium. 

Zunächst fällt in diesen Formen der Unterschied zwischen 
-nt- und -nd- auf. Man hat vielfach -nd- als das Primäre angesetzt, 
offenbar weil in den Glossen brention allein den Formen brendos 
und brunda gegenübersteht. Dies ist aber nicht statthaft, denn 
man darf den Ortsnamen dabei nicht übersehen. Brentesion ist 
schon im 5. Jh. v. Chr. bezeugt (èx Boevreolov Auu¹ê og Her. 4, 99) 
und gewiß den Griechen bald nach ihrer Einwanderung in Süd- 
italien bekannt und allgemein üblich geworden. Bei diesen findet 
man nur ausnahmsweise Formen mit -nd-, wie Bosvöccıo» Ptol. 
3, 1, 12. 8,8,4 oder Boevöcolvo» IG. XIV 672, während die La- 
teiner bezeichnenderweise immer, auch auf Inschriften, Brundisium 
schreiben. Übrigens setzte sich d noch zur Zeit durch, als die 
Stadt unter eigenen Fürsten stand, wie wir der Inschrift Ae déoton 
Boevöcoivwv IG. XIV 672 auf dem Bronzecaduceus von Brindisi ent- 
nehmen (vgl. Mommsen, Hermes III [1869] 298f.). Das Appellativum 
dagegen gelangte, wie nicht verwunderlich, verhältnismäßig spät 
zur Kenntnis der griech. Geographen, daher das d in brendos und 
brunda. Man muß also, schon überlieferungsgeschichtlich betrachtet, 
nt- als älter ansehen. Eine bezeichnende Parallele dazu bietet der 
illyr. Stammesname IJıoavrivo: Polyb. 5, 108, 8, der wie viele andere 
(z. B. Calabri, Peucetii, Chaones) in Unteritalien wiederkehrt, hier 
jedoch spät, dann aber mit -nd- bezeugt ist: Pisandes Tab. Peut., 
Pissandas Rav. 4, 35, Guido 48. Demnach muß auch das bezeugte 
illyr. brendos „Hirsch“ aus einer älteren Form *brentos hervor- 
gegangen sein. Dann stellt sich brention klärlich als eine 0-Ab- 
leitung aus diesem dar, eine andere ist Brentes-io-n, kaum in der 
Bedeutung „Hirschkopf“, wie Strabo angibt, der den Ortsnamen 
mißverständlich dem Grundworte gleichsetzte. 

Nun wird es auffallend erscheinen, daß in brention im Gegen- 
satz Zu brendos, brunda, Brendesini, Brundisium der Wandel ut > 
-nd- unterblieben ist. Dies hat seinen Grund in einer schon von 
Mommsen, W. Fröhner, Philolog. 10 und Stier, KZ. VI 142ff. er- 
kannten, aber erst von Krahe, Glotta XVII 81ff. genau aufgehellten 
Lauteigentümlichkeit des Messapischen. In diesem rief nämlich 
ein 1 — wie im Westgerm., Osk. und Thess. — die Gemination 
des unmittelbar vorangehenden Konsonanten hervor, die freilich 
unterblieb, wenn dem zu verdoppelnden Konsonanten ein zweiter 
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vorausging, vgl. mess. Blat$es aus Blat-io-s, Gen. Blat$ihi, aber 
Trohandes aus -nt-io-s, Gen. Trohandihi. Es trat also außer der 
Gemination eine Infektion durch das folgende ; ein (a. a. O. 86), 
eine Art Assibilation, der wir noch in dem weiter zu besprechenden 
Bọévðnņ aus *Brent-iä begegnen werden; im Balkanillyrischen ist 
weiter auf Genthios neben Gentios zu verweisen. Regelmäßig jedoch 
behauptet sich -nti- im Illyr.: Caravantius, Loantius, mess. Panentius, 
Trodantios, Trosantios (Pers.-Namen); Taulantii, Amantia, Peguntium, 
Scar(a)bantia, bes. aber Basuntius und Solentia wegen ihrer Reflexe 
kroat. Bosut (vgl. Glotta XXIV 177f.) und altkroat. Sulet, ital. Solta, 
die also kein assibiliertes f aufweisen. Vergleicht man die antike 
Schreibweise dieser Namen mit der nationalen messapischen, so 
wird man sagen müssen, daß die lat. Lautwiedergabe nicht genau 
ist, daß aber auch die Affektion des t, besonders nach dem Nasal, 
nicht sonderlich stark gewesen zu sein scheint. Mess. at. und 
-nti- haben also eine verschiedene Entwicklung genommen, während 
im Balkanillyr. dasselbe nur in einzelnen Landschaften geschieht, 
sonst aber beide Lautgruppen sich behaupten. 

Schwieriger ist das Verhältnis von e: u in der Wurzelsilbe 
zu beurteilen. Die Griechen schreiben den Namen regelmäßig 
mit e), die Lateiner gewöhnlich mit u. Das Verhältnis müßte um- 
gekehrt sein, wenn man an einen mess. u-Laut, der mit e latinisiert 
wäre, wie in Lupiae > ital. Lecce), T'évvoos > Genesio, ähnlich wie 
gr. yörpos > gesso, denken wollte. Darum führte Skok (Zs. f. Orts- 
namenforsch. I 87f.) Brentesion und Brundisium auf eine gemein- 
same Grundform mit r zurück, so daß ri und ru mit einander 
alternierten, wobei er daran erinnerte, daß auch im Alb. für idg. 
r bald ir oder ri, bald ur erscheine), und auf das unten noch zu 
besprechende alb. br; verwies. Doch dürften die verschiedenen 
Vokalisierungen kaum an einem und demselben Orte neben ein- 
ander bestanden haben. Darum und gestützt auf den Umstand, 
daß e früher als u auftritt, faßt Vetter (RE., Suppl. VI 310) ihr 
Verhältnis ganz anders auf: es handle sich um einen messapischen, 
vor nt, nd eingetretenen Lautwandel. Eine Stütze dafür findet man 


1) Boovvreowärv[!] CIL. IX 48 = CIG. 1674, nur in Abschriften des 16. Jahrh. s 
erhalten. 

2) In der ital. Mundart der Puglia geht -pi- in dé. über; vgl. Bertoni, 
Enciclop. ital. XXVIII 521. 

3) Nach Jokl, Linguistisch-kulturhist. Untersuchungen aus dem Bereiche 
des Alb., Berlin 1923, S. 231 ist alb. zr, ur Vertreter von idg. or, alb. ri von 


idg. r. 
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in Bvvö-axod neben Bindus; vgl. v. Blumenthal, Glotta XVII 154; 
A. Mayer ebd. XXV 175f.°). 

Im Vokalismus gibt nicht bloß das Verhältnis von e: u, sondern 
auch das von e:i zu Bemerkungen Anlaß. Während nämlich im 
Griech. die Wurzelsilbe stets nur e aufweist, tauchen im Lat.“) 
neben den Formen mit u seit dem 2. Jahrh. n. Chr. auch Formen 
mit i auf: Brindisium CIL. III 1230, Brindisi Tab. Peut. und It. 
Hieros. 609, 9, Brindice Rav. 5,1; -in- hat sich durchgesetzt und 
die Nebenform mit -un- ganz verdrängt, da der Name heute Brin- 
disi lautet. Während die einen, wie Skok (ebd. I 86), darin einen 
südital. Wandel e > i sehen *) — und auch den gleichen Übergang 
in der unbetonten Pänultima für lat. oder romanisch halten — 
wofür das späte Auftreten des i zu sprechen scheint, sieht Krahe 
(ebd. VII 19) im Wechsel e: i kaum einen zu einer bestimmten 
Zeit eingetretenen Lautwandel, sondern eher das Zeichen für einen 
Mittelvokal, der einem geschlossenen e oder einem offenen i gleich- 
komme. Vor n + Dental (Konsonant überhaupt?) scheint diese 
Neigung, e in i übergehen zu lassen, im Illyr., dem Germ. ver- 
gleichbar, bestanden zu haben, vgl. Denda Plin. 3, 145 (zur Lage 
vgl. Patsch, Sitz.-Ber. Wien. Ak., phil.-hist. Kl. 214/1, 154f.): Din- 
dari, illyr. Stamm, von dem das Dinara-Gebirge seinen Namen 
hat (Kretschmer, Einl. 194), und phryg. Bergname Aivövuos (vgl. 
Jokl bei Ebert, Reallex. der Vorgeschichte X 151); dieser Name 
erweist auch für die verwandten germ. (an. tindr, mhd. zint, ahd. 
zinna) und kelt. Wörter (air. dind „Hügel“) einen ursprünglichen 
u-Stamm *dendu- (nicht *dindu-, was Falk und Torp bei Fick 
III“ 154 nicht ausschließen), wie denn im Air. e durch u-Umlaut 
zu i wurde. Vielleicht ist ähnlich auch Bindus zu beurteilen, wo 
ich früher (Glotta XXV 175) nach ai. bindú-h einen Reduktions- 
vokal vermutet habe. l 

Nicht minder schwierig ist der Vokalismus des Suffixes -esio-, 
-isio-, da im Illyr. sonst nur das letztere zu belegen ist. Zu dessen 
Erklärung dachte Skok (a. a. O.181ff.), der auf Grund von Strabos 
Beschreibung des Hafens in Brendisium einen die hornähnliche 
Gestalt des Küstenverlaufs bezeichnenden Flurnamen erblickte, 


) Ähnlich Birziminium neben Burzuml[ini]i (vgl. Glotta XXIV 163), 
vielleicht nach Labial, der auch die Verdumpfung von mess. a zu o bewirkt 
(Krahe, Glotta XXII 124). 

2) In diesem sind Formen mit e, wie Brendisinus CIL. III 14107, ganz 
vereinzelt. | 

3) Doch kommt ? auch auf dem Balkan, so im Ortsnamen Brindia, vor. s. u. 
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an einen mess. Lokativ Plur. *brendesu „bei den Hörnchen“, d. i. 
den zahlreichen Einbiegungen im Hafen von Brindisi; dieser Lokativ 
sei über den lat. Lokativ Sing. Brendisi — der aber nirgends über- 
liefert ist — latinisiert worden). Diese Ansicht fand jedoch keinen 
Anklang (vgl. Nehring, Glotta XVI 244; Krahe, IF. XLVII 204). 
Zunächst wäre es unverständlich, daß die Griechen, die viel früher 
als die Lateiner mit den Messapiern in Berührung kamen, nicht 
die ursprüngliche Form des Namens bewahrt, sondern die spätere 
Latinisierung des Kasussuffixes, die dazu schon bei Herodot be- 
gegnet, sich zu eigen gemacht hätten. Weiter bezeichnet Paulus 
Diaconus (ex Fest. p. 30 Lds.) das von Ennius gebrauchte Brenda 
ausdrücklich als Kurzform: Brundisium quidam poetae brevitatis causa 
Brendam diæerunt, was mit Rücksicht auf das bekannte und in der 
Literatur oft erwähnte Etymon durchaus verständlich ist, und 
ähnlich wird es sich mit der nur einmal (bei Arnobius II 12) vor- 
kommenden Kurzform Brunda verhalten. Entscheidend ist aber, 
daß dasselbe Suffix im Illyr. wiederkehrt: Ulec-isia castra in Unter- 
Pannonien, It. Ant. 127, dann Kadıo-ia Ptol. 2, 11, 13 in Ostger- 
manien (neben dem illyr. Kastell Kais Proc. aed. IV 4). Weiter 
verwies Bertoni (IF. LII 206ff.) auf das venetische Tarv-isium, 
heute Treviso, dazu das nördlich davon gelegene Tarvis in dem 
heute zu Italien gehörenden Teile Kärntens (vgl. Lessiak, Carin- 
thia CXII [1922] 74f.*)), sowie auf die keltischen * Art-isium in 
Artisiacus > ArtezE bei Angers, cervisia „Bier“ und marc-isia in 
tọı-uagx-ioia „Dreipferdwirtschaft“, die alle von Tiernamen, tarvos 
„Stier“, artos „Bär“, cervos „Hirsch“ und marcos „Pferd“, ebenso 
wie Brundisium von dem Namen des Hirsches und vielleicht Ul- 
eisium von dem des Wolfes abgeleitet sind; ähnlich wurde Ca- 
nusium in Apulien von den Alten (Serv. Aen. XI 246) mit Cynegeti- 
con übersetzt, also von canis abgeleitet, wie Kretschmer (Glotta 
XXII 162) bemerkt, der das umbrische Asisium, heute Assisi, und 
(Glotta XXII [1934] 24, 36) den Personennamen Axg-ioros, Groß- 
vater des argivischen Heros Perseus und Herr der Burg (dxoa, 
akri- dxoig „Höhe“) Larisa von Argos, hinzufügt. Diesen Namen 
hatte L. Bieler schon vorher (Wiener Studien XLIX [1931] 121) 
wegen seiner Bildung mit dem ungriechischen Suffix -isio- als 


1) Ähnlich hatte Fick, GGA. 1881, 444 hom. ’I$axforog aus einem Lok. Pl. 
’I&danoı erklärt, was aber W. Schulze, Lat. Eigennamen 541? ablehnte. 

2) Skok verweist auf Tavenoıo» Proc. aed. IV 4, 123, heute Taor, sö. von 
Skoplje am Wardar (vgl. auch Zs. f. Ortsnamenforsch. VII 40f.); Aeren ist -ision 
zu lesen. 
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illyrisch erkannt. Zur Zurückführung dieses Suffixes auf -esio-, 
was an sich möglich wäre, reicht also das einzige Boevr&orov nicht 
aus; im Konglutinat -is- c- braucht nämlich -is- nicht aus -es- ent- 
standen zu sein, es kann auch die Schwundstufe von -ies vorliegen, 
wie in germ. und balt.-slaw. -is-go-, z. B. got. mannisks „menschlich“, 
ahd. irdisc „irdisch“, lit. diöviskas „göttlich“, aksl. nebesusks „himm- 
lisch“, die auch von Substantiva abgeleitet sind und an den Kom- 
parativbildungen wie ai. brähmiyas- „der bessere Brahmane“, gaja- 
tama-h „der beste Elefant“, hom. Baoıledregog, -tartos „größerer, 
der größte König“ eine Anknüpfung finden. Unter diesen Um- 
ständen ist die Frage aufzuwerfen, ob denn nicht in Boevreorov 
ursprünglich eine fjo-Ableitung von einem es-Stamm vorlag, die 
sich erst später mit den iszo-Ableitungen, vielleicht gar nur im 
Lat, durch die Entwicklung der Vokale in den Mittelsilben, berührte. 

Doch bevor wir in unseren Darlegungen weiterschreiten, wollen 
wir uns die außermessapischen Sippenverwandten ansehen. 

In Illyricum verzeichnet Rav. 4, 19 den Ortsnamen Brindia, 
der als eine iäö-Ableitung von brendos wohl „Hirschau“ bedeuten 
dürfte, wie ihn schon Tomaschek (Mitt. Geogr. Ges. Wien XXIII 
[1880] 511) auffaßte; nach ihm lag der Ort etwa bei Krupa an 
der Una im nordwestlichen Bosnien, Wenn hier -ndi- erscheint, 
so zeigt dies, daß die Entwicklung von -nti- auf illyr. Gebiete nicht 
überall gleich war; oder es handelt sich um eine jüngere, nach 
dem Übergang von nt > nd entstandene Bildung, wie denn der 
Name spät überliefert ist. | 

Tomaschek erwähnt (BB. IX 101) ein Brentiston in Albanien; 
es ist von brentos mit dem illyr. Possessivsuffix -isto- abgeleitet, 

Dem Illyrischen im engeren Sinne dürfen wir endlich den 
von Pausanias 8, 28, 7 erwähnten kleinen Ort Bọévłnņ in Arkadien, 
wo auch sonstige illyr. Spuren wahrzunehmen sind, zuweisen; 
damals schon in Trümmern, lag er zur Rechten des Weges von 
Gortys nach Megalepolis, wohl beim heutigen Karytaena. Der 
Ortsname ist, wie wir gesehen, darum bemerkenswert, weil, er 
eine mess. Lautentwicklung teilt. Daß er illyrisch ist, bestätigt 
auch die Bildung Boerdòidus für den durchfließenden Bach, die 
sich am besten mit den illyrischen Possessivadjektiva auf -at- 
vergleichen läßt, vgl. caseus Docleas Plin. 14, 240: Doclea. 

Aus dem Venetischen wird an Parallelen gewöhnlich der Name 
des Hafenortes Brundulum Plin. 3, 121, heute Brondolo südlich von 
Chioggia, herangezogen. Er liegt an der Mündung des im späten 
Altertum Brinta (Ven. Fort. carm. praef. & 4; vita s. Martini 4, 645; 
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Rav. 4, 36 p. 290; Brintesia Tab. Peut.), in der klassischen Epoche 
aber Maduacus maior genannten Flusses, der heute Brenta heißt. 

Ferner hat Bertoni, IF. LU 206—213 auf weitere Benennungen 
bes. von Bergen (z. B. Monti Brentoni =M. Cervoni) im Venetischen 
sowie auf italienische mundartliche Pflanzennamen von demselben 
Stamme (venez. brentana, apul. brendolo „Hirsch-, d. h. Heidekraut“) 
in dankenswerter Weise aufmerksam gemacht. 

Einen Teil der gegenüber Samothrake liegenden thrakischen 
Küste nennt Herodot 7, 108 Boravrıxý; sie hieß früher Tad & 
Dieselbe Gegend, bei Maronia, bezeichnet Livius 38, 41 als Pria(n)- ` 
ticus campus. Sie hatte ihren Namen, wie übrigens auch das Ver- 
hältnis Saod-ınn ` Zegdol lehrt, offenbar vom thrak. Volke der 
Priantae, das Plinius, n. h. 4, 41 erwähnt‘). Dahin gehört auch der 
Ort Brentice Rav. 4,6, Brindice ebd. 5, 12 und It. Ant. 322, Bren- 
dici Tab. Peut., Prindice Guido 108, entstellt Brizice It. Ant. 331 
und Berozicha It. Hieros. 602; er lag an der Via Egnatia beim 
jetzigen Schabdschi Chane (an der Eisenbahn nw. von Dedeagatsch). 
Die Diphthongierung des e in Priantae usw. stimmt zu derjenigen, 
die Jokl (bei Ebert XIII 285) im äußersten Norden und Süden des 
thrak. Sprachgebietes und für die Gegend westlich von der Hebros- 
Mündung, die vielleicht der Zelinzıan bei Ptol. 3, 11, 6 entspricht, 
im Namen der Sialetae Plin. 4, 41, Soiécot Dio 54, 34, nachge- 
wiesen hat“): das thrak. e neigte nämlich infolge seiner offenen 
Aussprache — die uns übrigens für jene Gegenden auch die Notiz 
des Stephanos Byz. aus Apollodor: Naoros, nóis Mogans. yodperaı 
vol N&otog (ed. Meineke 470) bezeugt — zur Diphthongierung. 
Darum ist Brandensteins Verbindung des Namens Priantae mit 
thrak. *bria „Mauer“ (RE. II 6, 409) nicht überzeugend. Zum Namen 
„Hirsche“ für ein Volk vergleiche man Cherusci zu germ. *herut 
„Hirsch“ (Much, PBB. XVII 61 und bei Hoops I 374). 

Auf einer Inschrift von Hissar (bei Kalinka, Antike Denkmäler 
Bulgariens 55) wird eine π “ Boevrondewv erwähnt. Thrak. 
Brento-para bedeutet somit „Hirschfurt“ und ist zunächst mit ahd. 
Hirꝛuurtin 1060, Hirzesfurt o. J., Hirschfurd 1141, heute zu Hirsch- 
feld, BA. Schweinfurt, umgedeutet (Förstemann, Ortsnamen I 1372), 
dann mit Schwein-, Ochsenfurt, engl. Oxford u. a. zu vergleichen. 

Dasselbe Wort wie im Illyr. finden wir im Germ. wieder: die 
Vollstufe in schwed. ma. brind, brinde, norw. (mit ng aus nd) bringe 


1) Zum Wechsel dr-pr vgl. Jokl bei Ebert I 93 u. XIII 289. 
2) Patsch (a. a. O. 89) setzt die Sialeten im Westen Thrakiens an, trennt 
sie aber von der Landschaft Selletike im äußersten Nordosten. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXVI 1/2. 6 
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„männl. Elentier“, und die Schwundstufe (anscheinend parallel zu 
mess. brunda) in norw. brund „männl. Renntier“: germ. *brenda(n), 
*hrunda(n), somit aus idg. *bhrentö-s, *bhrntö-s durch das en-, on- 
Suffix erweitert und in die »-Deklination übergeführt. 

Das alb. Wort für „Horn, Geweih“ lautet bri, bestimmt brini, 
Pl. geg. briena, neben brjen, Pl. burjena, und geht auf idg. * bhrnö-s 
zurück (Jokl, Lingu.-kulturhist. Untersuch. 231')). Dazu bestand 
im Illyr. die fo-Ableitung brento-s „Tier mit Geweih“, die sich jedoch 
im Alb. nicht erhalten hat. 

Dieses Wort hat Krahe, IF. XLVII 326f. mit ahd. hrind < 
idg. Aren t, dazu tiefstufig nd. ndl. rund, ags. hrýđer ds., verglichen 
und’ dadurch den Streit, ob at oder -nd- das Primäre sei, vom 
sprachwissenschaftlichen Standpunkt entschieden, ein Ergebnis, 
das sich mit dem überlieferungsgeschichtlich gewonnenen voll- 
kommen deckt. Die Benennung von Tieren und Lebewesen über- 
haupt durch Anfügung des Sekundärsuffixes -żo- an einen n-Stamm 
ist im Germ. aber nicht vereinzelt und auch nicht auf dieses 
beschränkt, vgl. got. hunds aus *k(u)n-tö-s, aber auch arm. skund 
„Hündchen“ aus *kuon-ta, lett. suntana „großer Hund“ gegenüber 
ai. Svan-, Nom. svä, Gen. sünah, gr. sien, xvvóç, lat. canis; aisl. hind, 
ahd. hinta „Hindin“ aus *kem-td (ti) gegenüber gr. xeu-ds, -döos 
„Hirsch, Gazelle“; aksl. mlade, Gen. mladet-e „Kind“ gegenüber 
mladen - beb, apr. malden-ikis; as. ahd. kind aus gen- tõ- m bzw. fürs 
Ahd. gen-to-m : lat. indi-gena; aksl. dete „Kind“ aus dhaiten-t zur 
Wz. dhei- „saugen, säugen“. | 

Unser Fall ist ebenso durchsichtig und läßt sich mit * ren-tó- 
sehr gut vergleichen. Von der Wz. ker- „ragen“ entstand mit 
einer n-Ableitung das Wort für „Horn“: (a) *ker-en- > Fern- oder 
*krn:, woraus lat. cornu, got. haurn, ai. u- ga-m; (b) daraus wieder 
durch eine {-Ableitung die Bezeichnung für ein gehörntes Tier: 
idg. *Aren-t, woraus germ. mit -es erweitert *hrenpiz n. > ags. 
hriber, afries. hrither, and. hrith, ahd. hrint, Pl. hrindir, und idg. 
krn-t:, woraus germ. wieder in gleicher Weise erweitert, *hrundiz 
n., nd. ndl. rund, bzw. mit Akzentverschiebung *hrunpiz, auf gram- 
matischen Wechsel in der Flexion oder auf Assimilation an * hrenpiz 
weisend, ags. hrýper, engl. ma. rother. — Genau dieselbe Ent- 


1) Zur Entwicklung des Nasals vgl. Brugmann, Gr.11?, 365, § 411,8. Die 
Annahme Charpentiers KZ. XL 432, die Urform wäre *drg, ist unzutreffend, da 
die noch zu besprechende Parallele cornu, haúrn: *hrundiz zeigt, daß auch 
in alb. öri und norw. Arnd nicht der gleiche Sonorlaut reduziert sein müsse. 
Die Zurückführung des alb. Wortes auf *dhrend-no- (Walde-Pokorny II 205) ist 
aber unmöglich, da sich urspr. -nd- behauptet hätte. 
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wicklung finden wir bei der Wz. bher- „hervorstehen, eine Spitze 
bilden“ (Walde-Pokorny II 162f.), die also ähnliche Bedeutung hat): 
(a) *bher-en- > * bhern- oder bhyn-+, daraus alb. brini „Horn, Geweih“); 
(b) idg. bhrén-to- > illyr. brentos „Hirsch“, aber germ.“ brendan durch 
n erweitert (s. o. S. 81f.), und mit Akzentverschiebung bzw. Assi- 
milation an das folgende Wort, nämlich germ. *brundan aus idg. 
* bhrntón- in norw. brunda; daß diese Stufe auch im Illyr. vorhanden 
ist, werden wir weiter unten sehen. Dagegen läßt sich ein es- 
Stamm, parallel dem germ. *hrenpiz, nicht nachweisen, doch könnte 
er in Boevr£o-ıo-v» stecken. — Vergleichen ließe sich auch das Ver- 
hältnis von ai. visäna-m, visänä „Horn, Hauzahn des Elefanten, 
Spitze“ zu ahd. wisant, wisunt, wenn sie als idg. *wis-en- „Horn“ 
und daraus abgeleitetes *yis-on-(-n-)-to- „gehörnt“ zu vereinigen 
sind’); yis- möchte Jacobsohn, Herm. XLIV 92 A. zu yeis- „drehen“ 
stellen. Ähnlich könnte man air. elit „Reh“ aus *el-n-ti-s (neben 
gr. &AAös aus *el-n-os) mit Osthoff, Etym. Parerga 1318 als „Horn- 
tier“ auffassen, wenn sich für el- die Bedeutung „Horn“ nach- 
weisen ließe, doch vgl. Walde-Pokorny I 454. 

Nun läßt sich zeigen, daß ebenso wie im Germ., so auch im 
Illyr. idg. *bhrent- und *bhrat- nebeneinander fortgelebt haben. 
Allerdings darf man illyr. brunda, Brundisium, wie schon Vetter 
richtig gesehen, nicht als Weiterentwicklung aus *bhrnt- auffassen, 
denn idg. z ist im Illyr. anders vertreten, was uns der folgende 
Name beweist. 

Die größte dalmatinische Insel Brad, Gen. Bráča (kroat.), ital. 
Brazza, hieß im Altertum Brattia (Plin. 3, 26; Tab. Peut.; It. Ant. 
519, J, seit dem 7. Jahrh. mit roman. Assibilierung Brazia Rav. 5, 24, 
ähnlich ô Bodtöng bei Konst. Porph. (adm. imp. 36), der auch die 


1) Andere Anknüpfungen bei Kiepert (Lehrbuch der antiken Geogr. 453: 
alb. brente „das Innere“), Kretschmer (Einl. 274, A. 2: alb. öreth „hüpfe“, St. 
bredh-, das G. Meyer, Et. Wb. 46 mit altsl. dredg „wate“ verbindet), Johansson 
(KZ. XXX 450f.: idg. mrendh- „hoch“, gr. Boevdvoua: „brüste mich“, pio 
Stolz“), Falk-Torp (Norw.-dän. et. Wb. I 102: idg. bhrem- „brummen, brüllen“, 
ahd. breman „hrüllen“), Petersson (PBB. XL 107ff.: Dher-, bhreu- „braun‘). 

2) Hier ließe sich vielleicht der Name der Friniates Liv. 39, 2 oder Bri- 
niates Liv. 41, 9, eines ligur. Volkes im Apennin zwischen Lucca und Modena, an- 
knüpfen, an den.der heutige Name der gebirgigen, aber fruchtbaren Landschaft 
Frignano um Pavullo erinnert. Vgl. auch Kretschmer, Glotta XXI 121. 

3) Oöötodvrto in Ober-Pannonien, Ptol. 2, 14, 4, kann, wenn es richtig über- 
liefert ist (das It. Ant. 260, 7 hat dafür Picentino), keltisch sein (vgl. Vesontio 
in Gallien), wie denn unweit der kelt. Name Carro-dunum (vgl. A. Mayer, Vjesnik 
hrv. arheol. društva XVI [1935] 77f., 81) vorkommt. 


6* 
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entstellte Form j Bar (ebd. 30) bietet). In der Stammsilbe 
enthält ital. Brazza, wie schon die Schreibung lehrt, kurzes a, dem 
jedoch in der kroat. Form eine Länge entspricht (mundartlich 
Bråč). Dies ist aber eine sekundäre kroat. Entwicklung, da in der 
Mundart von Brač und Hvar keine kurzen a vorkommen, diese 
vielmehr samt und sonders zu o geworden sind. Daß der Name 
im Kroat. eine Sonderentwicklung nahm, beweist auch die ursprüng- 
liche Endbetonung, die wir aus dem heutigen Akzent erschließen 
können, und der wir ebenso in den Namen der benachbarten Inseln 
Hvar, Gen. Hvära (it. Lesina) und Vis, Visa (it. Lissa mit kurzem i!) 
begegnen. Ob die Endbetonung von den Kroaten übernommen 
wurde oder nicht, wissen wir freilich nicht, sie mag jedoch den 
Anschluß an diesen von S. Ivšić im „Rad“ der Südslaw. Akademie, 
Bd. 187, behandelten Akzenttypus (vgl. auch Mikkola, Urslav. 
Gramm. 131) veranlagt haben, der den sonst zu erwartenden Wandel 
des a zu o verhindert hat. 
Kärtchen zu Ps.-Skylax, c. 22-24. 


Nur 


CA 20. N 


1) Das auslautende a ging unter gleichzeitigem Genuswechsel (Fem. zu Masc.) 
im Kroat. verloren, wie in vielen anderen Fällen (vgl. Pharia > kroat. Hvar, 
Issa > Vis), wozu wohl das männl. Geschlecht von kroat. otok „Insel“ den An- 
stoß gab. Ähnlich unter dem Einfluß von kroat. grad m. „Stadt“ in Salona > 
Solin, Scardona > Skradin, Albona > Labin, Flanona > Plomin, Narona > 
Norin (heute Bachname); umgekehrt erhielt sich -a in Promina sc. gora f., Ge- 
birge“ aus Promona, Mrsunja sc. rijeka f. „Fluß“ aus Marsonia, oder es wurde 
eingeführt in Sava und Drava aus Savus, Dravus. Melich (Zs. sl. Phil. IX 82f.) 
will für den letzteren Genuswechsel das frühwestgerm. -a aus -az (vgl. chunna, 
focla „Hund, Vogel“ in der Lex Salica) verantwortlich machen, da Germanen 
im frühen Mittelalter die illyr. Namen an die Slawen vermittelt hätten, doch 
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Die erwähnten Belege aus dem Altertum lassen sich jedoch 
vermehren. Inschriftlich ist uns der Ma»ıog xdAnos in Salona be- 
zeugt (Wilhelm, Sitz.-Ber. Wien. Akad., phil.-hist. Kl. 175/1, 18ff.; 
Abramicé, Vjesnik arh. hist. dalm. XLVIII öff.), den auch Ps.-Skylax 23 
erwähnt: eioi ò ën toto tő dito voot Ilgoregds, Koateiai, 
OD. adraı dë dn dAAniwv ånézovoi orddıa PM öAlyw , 
xarà Daoov xal Jonn... a0oinp Eni rou Naowva norTaubv naga- 
nievonı ron óga dviası opóðoa Eis Idlaooav. vol voos s 
nagaklas xwoas Eyyös, n övoua Mellın, wi Zrëoog vioog èyyùs 
r cure, I Groe Keoxvoa ù uéñaiwa: nal Evrokxe zo Evi ron dxow- 
tnoiwv vicos adın ts nagaklas xwous opóðoa, t ÔÈ tégy dxow- 
noip nadnaeı e Tov Nagwva norauóv. nò dë ce Meiicnue dne! 
oradıa x, ts dë nagallas xwpas Gët orddıa n’. Die Bucht er- 
streckte sich also offenbar zwischen Punta Planka (w. von Trogir- 
Traù) im Norden und der weit ins Meer hinausragenden Halbinsel 
Pelješac (ital. Sabbioncello) sowie der an diese anschließenden Inseln 
Keoxvoa ù u£Acıva (Korčula, Curzola) und MeAirn (Mljet, Meleda) 
im Süden, denn nach demselben Gewährsmann (c. 24) saßen die 
illyrischen Mavıoi, nach denen diese Einbuchtung hieß, zwischen 
Naron und Nestos ( Neretva und Cetina). Die Nennung von Ofúvra = 
Solta, ihre Lage und die der anderen Inseln gegenüber Pharos 
und Issa zwingen uns, den Namen Koereıal in Boareıal zu bessern, 
worin wir dann Brattia erkennen; I/goregas oder eher Looreoai 
mögen dann Drvenik Malı und Veliki, ital. Zirona Piccola und Grande, 
d. i. die ersten Inseln (ngöregaı voot) bei der nördlichen Einfahrt 
in den Meerbusen sein. Die schon verderbte Stelle hatte Plinius 
vor sich, als er schrieb: contra Iader est Cissa, et quae appellatae 
contra Liburnos Crateae aliquot nec pauciores Liburnicae Celadussae. 
contra [Tragjurium Bavo et capris laudata Brattia etc. (n. h. 3, 26), 
der aber die Verwirrung noch vergrößerte, indem er jene Inseln, 
einer Bemerkung von Skymnos folgend (ëec xal dAAn IIdoos vijoos 
Außvovov, Ss guer Iuvuvog ô Xios èv noote neginyhosws, St. 
Byz. 508 ed. Meineke), für liburnisch hielt. Eine wichtige Nachricht 
überliefert uns dann Stephanos Byz.: Boerria, vjoos èv rei Aò oi 
rorauov Exovoa Boerriov' tavınv ’Eiapodooav "Eiinves, ol dë 
kommen dabei mit Ausnahme der Langobarden nur Ostgermanen (Goten, Gepiden) 
oder Nordgermanen (Eruler) in Betracht, bei denen der Vokal in -az früh syn- 
kopiert wurde (vgl. got. dags, aisl. dagr); eher könnte nach Ausfall des aus- 
lautenden -s im Illyr. — was nach Jokl, Idg. Jahrb. XVII 166 schon in römischer 
Zeit geschah, da auf den Inschriften zahlreiche Masculina auf -æa erscheinen — 


das dann in den Auslaut getretene illyr. -a der o-Stämme beim slaw. Genuswechsel 
in Sava, Drava mitbestimmend gewesen sein. 
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Beesrravlda xalovoıw. Freilich den Fluß würden wir heute ver- 
gebens suchen, denn auf der Insel sind außer einigen Gießbächen 
keine Flüsse vorhanden, sie ist sehr wasserarm. Aber mit Recht 
faßte Tomaschek (Mitt. Geogr. Ges. Wien XXIII [1880] 511) — und 
ihm folgend Bertoni a. a. O. — den griech. Namen ’Elapoöooa, auf 
go og und Boevr£oıov gestützt, als Übersetzung des illyr. Namens 
auf. Der griech. Name hat sich allerdings nicht durchsetzen können. 
Ob Cervaria bei Rav. 409, 10 eine lat. Übersetzung davon ist, wie 
Bertoni annimmt, scheint mir fraglich, da istrische, also weit ent- 
fernte Inseln vorangehen: Erafronia, in dessen zweitem Gliede 
der Name Brioni zu stecken scheint, Pullaria, d. h. die Insel von 
Pola, Ursaria, heute Orsera nördlich von Rovigno; Cervaria selbst 
beschließt das im Kapitel V 24 stehende Verzeichnis der Adria- 
Inseln. Daß in diesem Brazia schon 408, 2 steht, bildet allerdings 
kein Hindernis für Bertonis Annahme, denn wir finden auch Solenta 
zweimal (408, 4 u. 9) aufgeführt, ebenso Boa (408, 5 = Moa 409, 67). 
Doch sind auch die Zlaphites-Inseln (Plin. 3, 26) nach dem Hirsch 
benannt, sie liegen aber bei Dubrovnik (Ragusa); ihr Name lebt 
in kroat. Lopud (<&Aapönoda nach Skok, Ze f. Ortsnamenforsch. 
183)'), wie eine von ihnen heißt, fort. Entschieden muß ich Bertoni 
widersprechen, daß Bọettia (und das unklare Boerravis) auf Boevria 
zurückgehe (a. a. O. 211), denn eine solche Assimilation ist im Illyr. 
mit seinen überaus zahlreichen ni-Ableitungen unmöglich’), es 
handelt sich vielmehr um die illyrische Gemination von ti > tð, tt. 
Ferner ließe sich, wenn Vollstufe vorläge, der spätere Übergang 
von e zu a nicht begreifen, während umgekehrt illyr. « bekanntlich 
vielen Abschwächungen, namentlich in der Umgebung von Liquiden 
(vgl. Andarvani ` Anderba, Adodavoı: Pers.-N. AEO H, auch thrak. 
Sardica:: Serdica), ausgesetzt war. Dann aber kann Brattia, wenn 
es mit illyr. brentos, brention, Brentesion zusammenhängt, nur auf 


1) [Diese Deutung ist sachlich unbefriedigend. Mit Hinblick auf die Zú- 
ßora-Inseln an der thesprotischen Küste dürfte von ZAapdßora auszugehen sein, 
das mit Haplologie und roman. Lenierung des zwischenvok. ? (1260 insula 
Dalaffodii) kroat. Lopud ergab. E. Schwyzer. 

) Nur altes -nd- geht im Illyr. in -nn- über, wie Krahe aus dem illyr. Orts- 
namen Bavõva Ptol. 2, 16: Blandona It. Ant. 272, 3 erschlossen hat (IF. XLIX 270), 
dazu aus mess. bennarihi CIM. 22, das er zur lat. Glosse denarius „oxnvdeyns“ 
(Gloss. II 29, 10) sowie zu gall. benna „Wagen“ stellte und aus idg. *bhendarios, 
Wa bhend- „singen“, ableitete, doch will J. B. Hofmann, KZ. LXIII 269 die Glosse 
benarius in tabernarius bessern. Wenn dies auch zutreffen sollte, so wird Krahes 
Schluß durch den Bergnamen Dinara in Dalmatien gestützt, in dem der Name 
der illyr. Dindari fortlebt (s. o. S. 78). 
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* bhra-t-iä zurückgehen: n geht also im Illyr. vor Konsonant ebenso 
wie im Arischen und Griechischen in « über. 

Möglicherweise gehört auch der Name des von Prokop (aed. IV 4) 
genannten obermösischen Ortes Bodrbora in diesen Zusammen- 
hang, umsomehr als er mit dem illyr. Suffix -ista abgeleitet ist. 

Es bleiben uns noch die baltischen Wörter lett. briedis, lit. 
briedis, apr. braydis m. „Elen“, also lauter j0- Stämme, deren Ver- 
hältnis zu den übrigen Sippenverwandten bisher nicht aufgehellt 
worden ist, zur Besprechung übrig. Zuerst sind sie von H. Ebel, 
KZ. VI (1857) 416 mit den messapischen verglichen, dann von J.E. 
Rietz (Ordbok öfver svenska allmoge-spräket, Lund 1862—67), Joh. 
Schmidt (Zur Gesch. des idg. Vokalismus I [1871] 73 und 75) und 
Bugge, BB. III [1879] 99 mit den nordischen Wörtern unter einer 
Grundform*bhrendh- zusammengestellt worden. Joh. Schmidt meinte, 
der Wechsel zwischen dem i-Diphthong in den balt. Wörtern 
und dem sonst vorkommenden kurzen Vokal +n werde vielleicht 
so zu erklären sein, daß aus einem Diphthong der letzte Kom- 
ponent vor einem infigierten Nasal, wenn dieser unmittelbar vor 
einen Konsonanten geriet, schon im Idg. wegfiel. Bezzenberger er- 
kannte (BB. XXIII [1897] 299), daß das lit. und apr. Wort, dieses 
entweder direkt oder durch lit. Vermittlung, aus dem Lett. entlehnt 
sind; dagegen könne das lett. Wort, meinte er, nicht aus dem 
Nord. entlehnt sein, da dann *bridis zu erwarten wäre. Diese An- 
sicht fand dann vielfach Billigung, vgl. z. B. Mikkola, BB. XXV 
(1899) 76u.Walde-Pokorny II 205; andere, wie Falk und Torp (Norw.- 
dän. etym. Wb. I 102), hielten das Verhältnis für unklar. Zupitza 
hatte es nämlich (KZ. XXXVI [1900] 54ff.) in seinem bekannten 
Aufsatze über „irrt und tnt“ behandelt: beide Reduktionen, meinte 
er sich auf den lit. Akzent stützend, wären aus Gent entstanden, 
jenes (lit. trefit) aber stets einsilbig gewesen, dieses (lit. trént) da- 
gegen aus terent entwickelt. Da sich daneben die Wurzelvariation 
treit, wie eben in unserem Falle, finde, so führte er vermutungs- 
weise beide auf eine Urform treint, also ähnlich wie Joh. Schmidt, 
zurück. Auch Walde, der sich mit dem Problem beschäftigte 
(IF. XXV [1908] 160ff.), meinte, es handle sich hier nicht um bloße 
Wurzelvariation, doch hielt er es für fraglich, daß der Ansatz treint 
als Grundform des Rätsels Lösung bringe. Hirt (Idg. Gramm. II 
[1921] 94) möchte den Unterschied durch die Ansätze tront als R 
und ent als S zur Vollstufe trent erklären, doch abgesehen davon, 
daß der balt. Diphthong damit nicht erklärt wird, gibt Hirt selbst 
zu, daß er ganz klar beweisende Fälle nicht beizubringen vermöge, 
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da gezeigt werden müßte, daß neben r nirgends z, sondern nur 
pn auftreten kann; dieses und z werden aber, wie es scheint, nur 
im Griech., Lat. und Kelt. auseinandergehalten, und auch das ist 
fraglich (vgl. Hirt ebd. §§ 112. 118, 4; Güntert, Ablautprobleme 
44ff.; Sommer, Erläuterungen 14). 

Nun ist es zweifellos richtig, daß unter den baltischen Sprachen 
nur das Lettische den Nasalschwund vor Dental kennt, da ım Lit. 
die Ansetzung von Nasalvokalen vor €, k auf Ausgleichung beruht. 
Da urbalt. en > lett. ie, dagegen urbalt. in O lett. i wurde, so kann 
lett. briedis nicht auf nord. brind zurückgehen: darum führen es 
Walde und Pokorny auf idg. *bhrendho- zurück. Eine von ihnen 
selbst als mißlich empfundene Annahme ist es aber dabei, daß 
wir dann neben idg. *bhren-to- „Hirsch, Elen“, worauf die illyr. 
und auch die germ. Wörter weisen, ein gleichbedeutendes idg. 
*hbhren-dho- ansetzen müßten, obwohl freilich auch das Suffix - do- 
im Idg. zur Bildung von Tiernamen verwendet wurde; die germ. 
Wörter sind diesbezüglich infolge der Möglichkeit des gramma- 
tischen Wechsels bekanntlich nicht eindeutig. Illyr. Bo&vzıov steht 
jedoch in bezug auf sein t, wie wir gesehen, nicht vereinsamt da, 
es hat vielmehr in Boevr&oıov eine entscheidende Stütze. Darum 
rechneten schon Kretschmer (Einl. 274, A. 2), Johansson (Beitr. 116) 
sowie Charpentier (KZ. XL 332) mit idg. t, dasselbe tut J. B. Hofmann 
in der Neuauflage von Waldes „Lat. etym. Wörterbuch“ 116f. 
und unsere überlieferungsgeschichtliche Analyse sowie Krahes 
sprachvergleichender Hinweis hat diese Auffassung bestätigt. Dazu 
wäre es schwer, eine Entwicklung von nd > nt im Illyr. wahr- 
scheinlich zu machen, da im Alb. die Entwicklung in entgegen- 
gesetzter Richtung ging, wie denn Jokl (bei Ebert X 145) auf alb. 
ndenj „breite aus“ < *n-teniö : gr. telvw verweist. 

Nun haben Noreen (1894), Streitberg (1896) und Bethge (1898) 
aus finn. rengas „Ring“, das zweifellos eine uralte Entlehnung aus 
dem Germ. ist, auf ein urgerm. *hrengaz geschlossen, somit ange- 
nommen, daß im Urgerm. en vor Konsonant noch nicht in in über- 
gegangen war, woran noch Thomsen gezweifelt und diesen Laut- 
wandel dem Finnischen zugeschrieben hatte). Jeder Zweifel daran 
ist jedoch behoben, seitdem uns T. E. Karsten in seinen „Germ.- 
finn. Lehnwortstudien“ (Acta societatis scientiarum Fennicae 45/2, 
1915) außer dem erwähnten Beispiel — dem auch Wiklund, IF. 
XXX VII 95 zustimmt — noch weitere beigebracht hat: finn. mennin- 


1) Ebenso anfangs Kluge, erst in der 3. Auflage von „Urgermanisch“ (1913, 
S. 130) bemerkt er, daß idg. en hier noch erhalten ist. 
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käiset „kleine mythol. Geister, Gespenst“, eig. „die Verstorbenen“ < 
germ. * en hingd, vgl. isl. minning blötsins „Opferfest“ ; der Volksname 
Fenni bei Tacitus, bei Ptolemaios aber schon Gino: wohl noch 
finn. vento „klug, verschlagen“ < germ. *swenpo-, aisl. svinnr ds., 
und finn. tenho „Zauberkraft“ (esthn. „Gott“) < germ. *henh(w)>, 
got. þeihö „Donner“ (von Wiklund a. a. O. 106 als wahrscheinlich 
bezeichnet), vgl. auch sein Werk „Die Germanen“, 1928, 188 
und GRM. XVI (1928) 366f. Dann aber kann lett. briöd-is aus ur- 
germ. *brend-an mit schon aus f verschobenem d, aber mit noch 
erhaltenem en vor Konsonant entlehnt sein. Die Annahme einer 
idg. Nebenform mit d bleibt dann überflussig, die balt. Wörter 
fügen sich in unsere Sippe bestens ein. 

Ein idg. Ansatz *bhrento-s „Hirsch“ genügt also sämtlichen 
hier behandelten illyr., germ. und balt. Wörtern. 


2. Illyr. taulant- „Schwalbe“. 


Das illyrısche Volk der Taulantier hatte seine Sitze im Hinter- 
lande von Epidamnos und Apollonia; als eine Folge seiner einstigen 
Macht ist es anzusehen, wenn diese Gegend noch zu Anfang des 
Mittelalters nach ihm hieß (vgl. Prokop, B. G. 1, 1, 13; Zosim. 5, 26, 1; 
Zonar. 9, 25). Es wird schon früh, so von Thukydides i, 24 und 
Pseudo-Skylax 26, dann sehr oft als TavAdvrıoı erwähnt; auch 
die Römer nennen es regelmäßig Taulantii. Zuweilen erscheint 
die Nebenform Taviavr-ivor, so in Hekat. frg. 69 bei Steph. Byz. 
s. Aßooı. Der uns aus anderen Beispielen bekannte der. Wandel 
au > a taucht auch in diesem Namen auf: Taiavrivwv neben Tavi- 
Hekat. ebd., Taiavılov neben Tavå- Prok. a. a. O. Endlich finden 
wir bei Nonnos, Dion. 44, 1 d- im Anlaut: Aavidvrıov Ee. 

“Thallöezy, auf dessen sprachliche Deutungen freilich nicht 
viel zu geben ist, bemerkt (Illyr.-alb. Forschungen I 14), daß der 
Name der Taulantier aus dem Albanischen als „Schwalben“ ge- 
deutet werden kann. Tatsächlich klingt er an alb. tallandushe 
oder gewöhnlicher dallandushe, best. -a, an; unter den zahlreichen 
Nebenformen, die G. Meyer (Etym. Wörterbuch der alb. Sprache, 
S. 59) verzeichnet, heben wir dallandushö bei den griech. Albanern, 
dellöndyshe tosk., dallëndyshe geg., dallan/n]ushe skutar., dallandishe 
Schirö Raps. hervor. G. Meyer trennt darin das Suffix -ushe, -yshe 
mit Recht ab (vgl. Jokl, Linguistisch-kulturhist. Untersuchungen 
aus dem Bereiche des Alb., Berlin 1923, 154); dieses ist das serbo- 
kroat. Suffix -usa, das in Tierbenennungen, die aus Haupt- und 
Zeitwörtern abgeleitet sind, häufig vorkommt (vgl. Maretić, Grama- 
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tika hrv. ili srpskoga jezika, Agram 1899, 346f.; Leskien, Grammatik 
der serbokroat. Sprache, Heidelberg 1914, §§ 370. 422) und im Alb. 
in derselben Funktion erscheint, vgl. kanushë „Storch“ aus ital. 
(ei)cogna, aber auch in Erbwörtern, wie këlysh m. „Tierjunges, bes. 
junger Hund“, arush f. „Bär“, während das ältere Gegische noch 
den unerweiterten Namen ur kannte; so hat Bogdan, Cun. proph. 
197,2 den Nom. Pl. ära „Bären“. 

Die Taulantier waren in mehrere Stämme gespalten, wobei 
es nicht immer klar ist, ob es sich um Teil- oder unterworfene 
Stämme handelt. Ihnen werden mit mehr oder weniger Recht 
die Chelidonier, Sesarether, Abrer und Parthiner zugerechnet. Der 
Name der letzteren bedeutet nach Jokls gelungener Deutung (in 
Eberts „Reallexikon der Vorgeschichte“ VI 40) „Kustenbewohner“; 
tatsächlich wohnten sie an der Küste von Lissus bis Dyrrhachium, 
vgl. Plin. 3, 145; Pomp. Mela 2, 55; App. b. c. 5, 75; Dio 41, 49; Liv. 
44, 30, 12. Die Ceocoij do waren Bewohner der Stadt Seo@ondos, 
die Hekataios (frg. 68 = Steph. Byz. 562 ed. Meineke) ausdrücklich 
als taulantisch bezeichnet, und ihrer Umgebung). Zippel (Die 
röm. Herrschaft in Illyrien 20) sucht sie zwischen Shkumbi und 
Mati, während sie Kiepert, FOA. XVII südlich vom Lychnitis-See 
ansetzt, was nicht zutreffen kann, weil die Dassareter östlich von 
der Vereinigung des Apsus mit dem Devol bis zu jenem See reichten, 
wo sie Nachbarn der Makedonen waren (Zippel 61 f.); wenn Pto- 
lemäus 3, 12 und Livius 43, 9 den Dassaretern sogar die Stadt 
Lychnidos am Nordende des Sees zuschreiben, so darf man zu- 
mindest daraus folgern, daß ihre Sitze bis in die Nachbarschaft 
dieser Stadt reichten. Nach Hekataios (frg. 67, bei Steph. Byz. 690) 
saßen die Chelidonier nördlich von den Sesarethern; die Taulantier 
aber reichten nach Strabo 7, 326 im Süden bis ins Hinterland von 
Apollonia, und die Abrer waren wieder nach Hekataios (frg. 69) 
ein taulantischer Stamm und mit den Chelidoniern benachbart. 
Wir haben somit die Sesarether als den südlichsten taulantischen 


1) Der Name ist mit anderen auf og wohl voridg. Ginge der Ortsname 
auf groe, das Ethnikon auf tog aus, so könnte A aus fi wie im Mess. (vgl. 
Krahe, Glotta XVII 84ff. u. XIX 287ff.) entstanden sein; der Ortsname könnte 
dann idg. sein und, wenn der Ort an einem Flusse lag, als Reduplikationsbildung 
* ge- Se t- zur Wz. ser- „fließen“ (ai. Perf. sasdra) aufgefaßt werden. Andrer- 
seits könnte der überlieferte Ortsname unter Berücksichtigung des erwähnten 
Übergangs ti > ð dieselbe Bildung wie die illyr. Ortsnamen Ep-et-ion, Ser-et-ion 
(beide in Dalmatien), Mov-ýt-iov (Japod.), Az-ei-ium (Apul.) aufweisen, doch 
bilden diese ihre Ethnika mit dem Suffix zu-: Zpet-ini, Mover-ivo. (bei App. 
Ill. 16 Moevrivo, überliefert), "‘Aderıvo»v (auf Münzen). 


IIlyrisches 91 


Stamm anzusehen und ihn zwischen Devol und Shkumbi zu suchen; 
nördlich davon saßen die Chelidonier und in ihrer Nachbarschaft, 
d. h. weiter gegen Norden oder Osten, die Abrer. Tomaschek 
dachte offenbar an die letztere Möglichkeit, wenn er die Abrer 
am oberen Devol suchte (RE. I 115), doch geraten wir bei dieser 
Annahme ins Stammesgebiet der Dassareter; dazu darf man die 
Abrer nicht allzuweit von der Küste ansetzen, denn Hekataios 
bezeichnet sie (frg. 69) als ¿9vos ngös 1 Aòͤ og. Darum ist ihre 
Ausdehnung im Osten der Chelidonier weniger wahrscheinlich als 
die an deren nördlicher Grenze, da hier, am oberen Mati, die Abrer 
gleichzeitig die östlichen Nachbarn eines anderen taulantischen 
Stammes, der schon erwähnten Parthiner, wären. Dieser Ansatz 
empfiehlt sich auch darum, weil der Name der Abrer, mit lat. abies 
verwandt (vgl. die folgende Nummer 3 S. 96), offenbar die Bewohner 
des Waldlandes bezeichnet: man darf also vermuten, daß die Par- 
thiner und Abrer als Bewohner der flachen Küste und des waldigen 
Gebirges im Binnenlande gegensätzlich benannt sind. Es ergibt sich 
somit, daß die Chelidonier der Zentralstamm der Taulantier waren, 
um die herum die Sesarether, Abrer und Parthiner siedelten). 

Der Name Keirädnor kann nicht illyrisch sein, er ist griechisch 
und von rediddn, -dvog „Schwalbe“ abgeleitet. Da natürlich nicht 
anzunehmen ist, daß ein illyrischer Stamm einen griechischen Namen 
geführt hätte, so stellt sich der Name als Übersetzung des illyrischen 
Taulantii dar; auf einen ähnlichen Fall, ‘Hutovo: bei Ps.-Skylax 21 
als Übersetzung der lateinisch aufgefaßten Azinates in Liburnien, 
habe ich Glotta XXIV 169 aufmerksam gemacht. Also auch sprach- 
lich betrachtet, sind die Chelidonier den Taulantiern im engeren 
Sinne gleichzusetzen, sie sind der herrschende Hauptstamm, nach 
dem sich der taulantische Staat, der auch andere Stämme um- 
faßte, benannte. Denn die Übereinstimmung zwischen alb. talland- 
(ushe), dallönd-(yshe) u. ähnl. und illyr. Taulant(-io-) ist vollständig. 
Alb. a kann wie oft aus älterem au hervorgegangen sein, zwischen- 
vokalisches -/- wird im Alb. velar (nach der neuen Orthographie 10, 
-nt-, auch das lateinischer Lehnwörter, geht wie hier in -nd- und 
skutarinisch weiter in un- über, und a wird vor idg. -nt- zu ë, 
erscheint jedoch im Gegischen als nasaliertes a (vgl. Jokl, Studien 


) Wie man aus einer Bemerkung Appians (b. c. 2, 39) schließen darf, siedelten 
in den binnenländischen Sitzen der Taulantier vor ihnen zum Teil die Bryger, 
zum anderen Teil aber die Encheleer, da Hekataios (bei Strabo VII 326) '"Eyx&iesoı 
ods xal Zeoaendlovs xalodcı sagt, damit wahrscheinlich eine Verschmelzung 
der beiden Stämme andeutend. 
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zur alb. Etymologie und Wortbildung, Wien 1911, 74. 97); die 
Erweiterung mit dem Lehnsuffix -ushe ist wohl, wie arush lehrt 
(s. o.), nicht alt. Endlich kann das anlautende t- an -nd assimiliert 
worden sein. Damit ist der Bestand dieses alb. Wortes im Illyrischen 
noch lange, ehe der lat. Einfluß im 2. nachchristlichen Jahrhundert 
einsetzte, erwiesen. 

Damit wird aber auch G. Meyers Herleitung des alb. Stammes 
daland- aus lat. hirund-(inem) hinfällig. Er verglich ihn namentlich 
mit afrz. alondre, nfrz. ma. alandre usw. bezüglich des --, und mit 
prov. dindouletta bezüglich des anlautenden d-, sowie -r- in alb. 
siz. dallandrishe mit frz. ma. alondre. Abgesehen von der chrono- 
logischen Schwierigkeit, wäre es aber auffallend, daß diese sonst 
nur vereinzelt, dazu weit von Albanien auftretenden Abweichungen 
alle im alb. Worte vereinigt erschienen. 

Stier (KZ. XI [1862] 222f.) ging davon aus, daß der Schwalbe 
vornehmlich das stete Schweben in der Luft zukomme, da sie, 
wie schon Plinius 10, 73 bemerkt, der einzige Vogel ist, der im 
Fluge frißt. Ein vom Schweben hergenommener Name wäre daher 
äußerst passend, und diesen fand er in gr. ralavreveodaı, tadar- 
robo dau „sich wiegen, hin- und herschweben“, daraus nach Auf- 
hören der Deponentialformen zaiavrovog „die Schwebende“. Da 
sich nach ihm gr. talavrevouas, -tifouaı und alb. dallendishöm „in 
ängstlichen Sorgen sen" entsprechen, so billigte er v. Hahns An- 
sicht, daß das alb. Zeitwort und der alb. Schwalbenname gleichen 
Stammes wären. Doch ist jenes nach G. Meyer (a. a. O.) aus dem 
Türkischen entlehnt und nur die toskischen Formen mit € (tallandis) 
an. das ngr. Zeitwort angelehnt. 

Die Auffassung der Schwalbe als „der Schwebenden“ ist aber 
kaum zutreffend, da ihr Flug reißend schnell (vgl. Brehms Tier- 
leben IX“ 46. 56; Meyers Lex. XV’ 687; Der Große Brockhaus 
XVII 86) und ein Bild der Schnelligkeit ist, so daß man sagt, daß 
die Schwalben schießen (Grimm, Deutsches Wörterb. IX 2183); 
wenn man zuweilen auch vom Schweben der Schwalbe spricht 
(vgl. wenn . . eine Schwalbe die ersten Flügelschläge tut vor der Schwebe: 
H. Grimm, Volk ohne Raum, einbänd. Ausg. 1935, S. 105), so hat 
Stier übersehen, daß die ursprüngliche Bedeutung von schweben 
„frei in der Luft oder im Raume ruhen“ (Grimm, Dt. Wb. IX 2366ff.), 
also „nicht zu Boden fallen“ ist (Paul, Dt. Wb. s. v.); die Vor- 
stellung einer Ortsveränderung liegt ursprünglich nicht in dem 
Worte, kann aber durch beigefügte Richtungsbezeichnungen damit 
verknüpft werden. Ta/avrevouaı aber bedeutet „schwanken, 


Illyrisches 93 


wanken, sich bald dahin, bald dorthin neigen“ so wie eine Waag- 
schale, r@/iavrov, woraus es abgeleitet ist. Das eignet sich aber 
keineswegs zur Benennung des Schwalbenfluges. Diesen kann 
man nicht als schwebend bezeichnen wie den des Adlers, der sich 
mit kaum merklichem Flügelschlage an ungefähr demselben Orte 
zu behaupten vermag, während die Schwalbe, wenn sie sich nicht 
sogleich auf das Nest niederlassen kann, vor diesem nicht etwa 
mit ausgebreiteten, ruhenden Flügeln schwebt, sondern zu flattern 
gezwungen ist. 

Nun lesen wir in Schrader-Nehrings „Reallexikon der idg. 
Altertumskunde“ II 398, daß im Lettischen die Schwalbe svire, 
d. h. „Schweberin“ heißt. Das Wort gehört offenbar zur Sippe 
von lit. sveriü, svefti „wägen“, syjrü, svìrti „Übergewicht bekommen“, 
svyrüs „schwebend“, lett. svira, sviris „Hebebaum“ usw., die Leskien 
(Der Ablaut der Wurzelsilben im Lit.: Abh. phil.-hist. Kl. Sächs. 
Ges. Wiss., Bd. IX/4, Leipzig 1884, S. 348) behandelt hat, ohne 
jedoch svīre heranzuziehen; ebenso fehlt es in Walde-Pokornys 
Wörterbuch I 265. Im Reallexikon liegt jedoch ein Mißverständnis 
vor, denn nach Ulmann (Lett. Wörterb. I 290, Riga 1872) be- 
zeichnet dieses Wort die Turmschwalbe'), also den Mauer- oder 
Turmsegler, der einer ganz anderen Ordnung als die (Haus- oder 
die Mehl-) Schwalbe angehört. Bei ungefähr gleicher Länge (18 cm) 
wie die Schwalbe (16,5—18cm) hat der Mauersegler bedeutend 
längere Flügel (je 17 statt 11—12 cm), so daß er viel breiter aus- 
sieht (40 statt 31 cm); darum eignet er sich eher zu einem ruhig 
dahinschwebenden Fluge. Dieser ist zwar sehr gewandt und aus- 
dauernd, aber der Mauersegler „versteht es nicht, die zierlichen 
und raschen Schwenkungen der Schwalbe nachzuahmen. Seine 
schmalen, sichelartigen Flügel“, heißt es weiter in Brehm-Marshalls 
‘Vögeln’ (= Brehms Tierleben VIII‘ [1911] 304), „werden zeit- 
weilig mit so großer Kraft und Hurtigkeit bewegt, daß man nur 
ein undeutliches Bild von ihnen gewinnt. Dann aber breitet der 
Vogel sich plötzlich weit aus und schwimmt und schwebt nun ohne 
jegliche sichtbare Flügelbewegung prächtig dahin“. Gerade dieser 
hier hervorgehobene Umstand mag dem Vogel bei den Letten den 
Namen svire verschafft haben. Doch scheint dieses Wort außer 
Gebrauch gekommen zu sein, denn im deutsch-lettischen Teil von 
Ulmanns Wörterbuch (Bd. II [1880]) konnte ich es nicht finden. 
Im 1. Teil gibt er noch andere Bedeutungen an: nach dem Lexikon 


) Dieses Wort belegt Weigand (Dt. Wb. s. v.) zuerst 1745 beim Forst- und 
Jagdschriftsteller H. W. Döbel (Eröffnete Jägerpraktika 65). 
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Langes (1772—77) und Stenders (1789) bezeichne das Wort den 
Schneevogel, nach Liborius Depkin (1704) den weißen Brachvogel. 
Ist das Wort ausgestorben, so ist eine Nachprüfung kaum mehr 
möglich. Dazu ist es unklar, welcher Vogel mit dem weißen Brach- 
vogel gemeint sei. Auf den Schneevogel oder den Schneeammer 
könnte der lett. Name auch passen: denn da diese Vögel im Spät- 
herbst von der Hochtundra nach südlicheren Ländern (bis nach 
Süddeutschland) in ungeheuren Gesellschaften reisen, so wirbeln 
sie wie Schneeflocken vom Himmel hernieder und bedecken Straßen 
und Felder; darum nennt man sie in Rußland „Schneeflocken“ 
(Brehms Tierleben IX“ [1913] 353). Nach dieser Abschweifung 
kehren wir zu unserem eigentlichen Thema zurück. 

Pedersen knüpfte KZ. XXXIII (1895) 544 zweifelnd alb. dallön- 
dyshe an gr. xeAıö@v an, indem d- altes gh- wiedergeben sollte 
(Wz. ghel- „rufen, schreien“, in Vogelnamen noch in gr. xlizay, 
syrakus. xıynda „Drossel“ mit Reduplikation, ahd. nahti-gala, lit. 
gulbas, -is, -é „Schwan“, apr. gulbis ds.). 

Wieder andere suchten eine Verbindung mit dem deutschen 


Schwalbennamen, ahd. swalawa, ags. swealwe aus urgerm. *swalwön 


f. — den man mit abg. slavijv aus *sywol-wi- durch Annahme eines 
dissimilatorischen Schwundes des ersten u verbindet —, indem sie 
darin einen neuen Beleg für Pedersens Gesetz, daß idg. su- vor 
betontem Vokal zu alb. d- wird (KZ. XXX VI [1900] 286 ff.), sahen. 
Barić (Albano-rumänische Studien I, Sarajevo 1919: Zur Kunde der 
Balkanhalbinsel II 7, S. 7) erklärte dabei die abweichende Ableitung 
des alb. Wortes durch Kreuzung mit lat. hirundo; wenn alb. dallen- 
dysh& mit dem germ. Wort zusammenhänge, meinte er, so sei die 
übliche Zusammenstellung mit gr. dAxvw» „Eisvogel“ (de Saussure, 
MSL. VI 75) aufzugeben, es sei denn, daß idg. -/ku- zu uralb. lw 
(>) wurde. Unabhängig von ihm hat Manfred Erwin Schmidt 
in seinen posthum erschienenen „Alban. Etymologien“ (KZ. L [1922] 
236) dieselbe Ableitung gegeben, indem er vom Stamme dallën aus- 
ging, doch hielt er dafür, daß d nach n ebenso entwickelt sei wie 
in pëndë f. „Feder“ aus lat. penna und in nder m. „Ehre“ aus lat. 
honörem. Mit Recht beanstandete Vasmer (ebd. 247) diese Deutung 
des -nd- unter Hinweis auf seine „Alb. Studien“ I 29ff. und sah 
darin die bekannten, bes. in Tiernamen häufigen idg. Formantien 
-nd- oder -nt-. Aber obwohl die Verbindung des germ. mit dem 
alb. Worte auch von Wolfg. Krause und Alfred Götze in der 
neuesten (11.) Auflage von Kluges „Etym. Wörterbuch der deutschen 
Sprache“, Berlin 1934, S. 548 gutgeheißen wurde, kann sie doch nicht 


Bin — 
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stimmen, wenn der Name Taulantii in der griech. Ubersetzung 
Xeluöövioı den Bestand eines illyr. Schwalbennamens *taulant- 
erweist, da die anlautenden Sılben miteinander nichts zu tun haben. 

Aber aus dem schwierigen alb. Worte ergibt sich in Ver- 
bindung mit germ. *swalwon noch keineswegs der Bestand eines 
idg. Schwalbennamens. Wenn das germ. Wort zu einer Wz. suel- 
„in unruhiger Bewegung sein, drehen“ (Falk-Torp bei Fick III“ 552 
und Dän.-norw. etym. Wb. II 1209) gehören sollte und die Schwalbe 
von den Germanen nach ihrem schwingenden Fluge benannt wäre, 
was mit Rücksicht auf aksl. lastovica „Schwalbe“, eig. „die 
Flatternde“ (zu lit. lakstyjti; Berneker, Slav. et. Wb. I 692) nicht 
ausgeschlossen würe, so muß die Frage aufgeworfen werden, ob 
die Ansetzung einer besonderen Wz. szel- in der erwähnten Be- 
deutung notwendig, ob sie nicht vielmehr mit syel- „schwellen“ 
zu vereinigen ist, wozu außer ahd. swellan, swilo m. oder swil n. 
„Schwiele“ vielleicht lat. insolesco „übermütig sein“, insolens „über- 
mutig“) und aksl. chvaliti „loben“ — mit Berneker, Sl. et. Wb. I 
406f., der besonders auf got. uf-swalleins „Hochmut“, nhd. ge- 
schwollen „hochmũtig“ und bezüglich der Bedeutung nach Pokrovskij 
a. a. O. auf lat. intumescere „anschwellen; stolz werden, sich über- 
heben“ verweist — gehören könnten ). 

Sollte dem so sein, so könnte mit ähnlicher Bedeutungsent- 
wicklung der. taulant- zur Wz. teu-, təu-, tu- „schwellen“ als 
*tau-l-ont- gestellt werden; bezüglich des /-Determinativs wäre 
lat. tullius (*tul-no- oder -so-) bei Festus 482L zu vergleichen: 
tullios alii dixerunt silanos, alii rivos, alii vehementes proiectiones 
sanguinis arcuatim fluentis, quales sunt Tiburi in Aniene, was zum 
reißend schnell dahinschießenden Fluge der Schwalbe wohl passen 
würde. Gleichzeitig wäre dies eine passende Benennung der 
Taulant- jo-i, wenn man sie damit als rasch vorwärtsstürmende 
Krieger bezeichnen wollte, was sie auch gewesen sind, da sie von 


ihren ursprünglichen Sitzen am Drinus in gewaltigem Siegeslaufe ` 


1) Döhring (Glotta II [1910] 2551.) stellt allerdings zusolesco und insolens 


` zur Wz. sel- „springen“ auf Grund der Glosse adsolentes—=adsilientes (Corp. gloss. 


Placid. 5, 45) und wegen der Bedeutung auch insultare — saltäre. Doch berück- 
sichtigt er nicht die von Pokrovskij, KZ. XXXV (1899) 230f. herangezogenen 
Stellen, so bes. *insolescit’ crescit, augmentatur (Corp. Gl. Lat. IV 356), novem 
mensibus uterus insolescens (Hieron. in Helvid. 18), describe uterum de die 


insolescentem Tertull. de carne Christ. 4, ne mala illa fervant et quotidianis 
' accessionibus insolescant Arnob. IV 11. Darum kann höchstens von einer Be- 


einflussung von insolesco durch insultare die Rede sein. 
2) Dagegen allerdings Walde-Pokorny I 300; II 454. 505. 531. 
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bis zum Epirus vorstießen und im südlichen Illyrıen einen mächtigen 
Staat gründeten, dem sie andere Stämme einverleibten, ja dessen 
Nachruhm sich in den dortigen Gegenden über ein Jahrtausend 
behauptete. 

Zum Schlusse sei auf eine bemerkenswerte Parallele auf Euboea 
verwiesen: dort hieß Eoriala nach Hesych einst Taiavria, was 
auf Taviavria zurückgehen könnte, wenn der Name illyrisch sein 
sollte. Freilich sind bisher illyr. Namen vornehmlich im Süden 
der Insel bei den Dryopern (vgl. Jokl bei Ebert VI 37f.) nachge- 
wiesen, doch sind auch die in der folgenden Nummer (3) be- 
sprochenen "Aßa»vres im mittleren Teile zu vergleichen. 


3. Lat. abies. 


Ein taulantischer Stamm waren die Abrer, die nach der 
obigen Analyse (S. 90f.) ım gebirgigen Binnenlande hinter den 
an der Küste nördlich von Dyrrhachium siedelnden Parthinern 
anzusetzen sind. | 

Ihren Namen möchte ich zu lat. abies, -ietis „Tanne“ stellen. 
Das Wort steht ziemlich vereinzelt da, denn damit läßt sich nur 
die Glosse Hesychs @ßıv' dtv, ol dë nedvanv vergleichen (Fick II 19; 
J. Schmidt, Verw. 53), doch ist ihre Quelle und Herkunft unbe- 
kannt. Gegen die Annahme italischer Herkunft spricht der von 
Fick, KZ. XLI 348 angereihte, wohl skythische Name der Wald- 
gegend an der Dnjepr-Mündung im Osten von Olbia, Aßıx7, von 
Stephanos Byz. durch Tala „Waldland“ verdolmetscht. Jokl 
zieht ferner (bei Ebert VI 44 u. XIII 281) 484 in Messenien so- 
wie ”Aßavres heran, ein Volk im mittleren Euboea, gemäß dem 
Zeugnis des Aristoteles bei Strabo X 445 von Haus aus das 
Ethnikon zu 48a, einer von Thrakern bewohnten Stadt mit Orakel- 
sitz in Phokis, in deren Nachbarschaft die Stadt Ta xddig lag, 
eine Gründung des als Griofooor bezeichneten Volkes der Tavreg, 
deren Name dasselbe illyr. nt-Suffix enthält wie der der 48a 
(Kretschmer, Glotta XIV 99). 48a liegt unter den südöstlichen 
Ausläufern des Knemis-Gebirges, des heutigen Saromata-Gebirges, 
das durch seine prachtvoll üppigen Tannenwälder noch heute auf- 
fällt (vgl. Th. Fischer in Kirchhoffs „Länderkunde von Europa“ 
II 2, 227), die auch dem dortigen ’Eigreız den Namen gaben. 
Von derselben Wz. ist der Name der "Aß-oo-ı gebildet: hier finden 
wir den Wechsel mit einem i-Stamme, der in dßı-s, ’Aßı-xn vor- 
liegt, wie in den bekannten Beispielen ai. suci- : sukrd- „leuchtend, 
glänzend,“ gr. paldı-wog ` So- usw. (Caland, KZ. XXXI [1892] 
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267; XXXII 592; Wackernagel, Verm. Beitr.8, Ai. Gramm. II I, 59ff.; 
Güntert, IF. XXVII 26; Brugmann, Gr. II' 1, 429; Hirt, Idg. Gramm. 
II 136. 163. 274). Das gebirgige Binnenland von Albanien war 
einst noch mehr als jetzt mit Wald bedeckt. Eine solche mit 
Nadelwald bestandene Landschaft hatten die Abrer inne. Die 
sprachliche Analyse ihres Namens bestätigt das aus den historischen 
Quellen gewonnene Ergebnis, daß sie im Binnenlande, d. i. im Ge- 
birge wohnten. | 

Wir haben somit von einer idg. Wz. ab- in der Bedeutung 
„Baum“ auszugehen. Sie liegt in drei bzw. vier Erweite- 
ıungen vor. 

I. Mit dem i-Element erweitert ist abi- „Tanne, Fichte,“ so 
in der Hesych-Glosse @ßıs und verbaut in skyth. oder iran. Aßı-xn. 
Daneben geht ein ro-Stamm in illyr. ”Aß-goı. Lat. abies, -ietis 
können wir als einen i-Stamm mit angetretenem et-Suffix auf- 
fassen: abi-et-. Auffallend ist aber das lange 2 im Nom. sing., das 
sich in den ähnlich gebauten Wörtern ariss, -ietis und pari2s, -ietis 
wiederholt, während sonst das Suffix ef- nur Nominative mit 
kurzem e bildet. Die Länge in jenen drei Wörtern ist uns durch 
zahlreiche Belege bei Dichtern gesichert, nur Phocas (Ars II 13 
Gr. Lat. V 417, 33) behauptet Kürze auch im Nom. sing. (vgl. 
Neue-Wagener, Formenlehre der lat. Sprache I? 232f.). Die Länge 
-2s ist kaum aus älterem -ess hervorgegangen, da nicht zu begreifen 
wäre, daß -et-s nur nach -i- Länge ergeben hätte. Aber ebenso- 
wenig wäre es verständlich, daß die Dehnstufe oder die metrische 
Dehnung nur nach -i- eintrat. Wenn wir aber wissen, daß auch 
Wechsel der Suffixe -ze- und -ro- vorkommt (vgl. W. Schulze, KZ. 
XLII 233; Hirt, Idg. Gramm. III 162), wie in acies ` dxoös, macies: 
macer, scabies ` scaber, pernicies ` vexoòg usw., so dürfen wir auch 
für abies einen durch {-Suffix erweiterten ze-Stamm ansetzen 
(abie-t-), der sich aber in den Casus obliqui noch vor dem Über- 
gang et- > -it- in Mittelsilben nach den zahlreichen Nomina auf 
-et- gerichtet haben mag. | Eu 

Ähnlich sehen wir von der Wz. er- „Bock, Tier aus dem 
Schaf- oder Ziegengeschlecht“ (vgl. *er-bho-s in air. heirp „dama, 
capra“, mir. nir. earb, fearb „Damtier“) neben einem i-Stamm *eri- 
bho-s > gr. &gı-pog „junger Ziegenbock“ auch einen je-Stamm in 
aries aus *orie-t-. Nicht so klar in der Wz. ist lat. parias: es wird 
von Sommer, Hdb.' 270. 226, 221 und Meringer, IF. XVIII (1906) 
267f. als fbriet- zur Wz. tuer- „einfassen“, lit. tveriù, tverti ds., 
tvord „Bretterzaun“, von Persson, Beitr. 472 zu aksl. pg, *perti 
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„stützen“, Wz. sper- „ Sparren, Stange“ als „Seitenstützen eines 
Zeltes“ gestellt I 
II. Die Wz. ab- liegt mit einem /-Element erweitert im kelt, 
germ. und baltoslaw. Namen des Apfels vor. Air. ubull „Apfel“ 
geht auf *ablu-, aball „Apfelbaum“ auf *abalo- zurück (Walde- 
Pokorny I 51). Ags. æppel m., engl. appel, mnd. appel und ahd. apful, 
mhd. apfel erweisen ein germ. *apl-, während in ahd. afful, dazu 
affol-tra „Apfelbaum“, ags. apuldr infolge Auftretens eines Sva- 
rabhakti-Vokals die westgerm. Konsonantendehnung unterblieb bzw. 
hier der Nom. sing., dort ein Casus obliquus den Formen zugrunde- 
liegt. Da aber apful der i-Deklination folgt, so könnte germ. apl- 
ein u- oder ursprünglich ein kons. Stamm gewesen sein. Aus krimgot. 
apel ist leider die bibelgot. Form nicht mit Gewißheit zu erkennen: 
neben: *apls ist auch *aplus denkbar. Auf einen kons. Stamm 
weisen auch einzelne Casus von lit. obelisf. „Apfelbaum“ hin: Gen. 
sing. u. Nom. pl. óbels, obels, Gen. pl. obeld; dem lit. Worte ent- 
sprechen lett. äbele, ostlett. äbels f. ds. sowie lit. óbalas, obalis m. 
„Apfel“, während lit. öbuolas, obuolhs und lett. dbuöls, äbuölis „Apfel“ 
ö in der Mittelsilbe erweisen (*äbola-). Dagegen geht apr. woblef. 
„Apfel“ auf "obt zurück, wobalne „Apfelbaum“ aber auf *äbalni 
(vgl. Bechtel, KZ. XLIV 129; Trautmann, B.-slaw. Wb. 2). Ksl. 
ableko ist aus *äblu-, wie so oft v-Stämme im Slaw., durch Suffix 
-g0- erweitert: am nächsten steht es somit dem apr. Worte und 
den kelt. Formen aus *äblu-, die vielleicht mit den germ. über- 
einstimmen. Aber neben idg. *ab-Iu- : *äb-lu- bestand auch idg. 
*ab-ol- (nach Bechtel ist lit. obels an die Stelle von *obuö aus 
*obuöl getreten) ` *ab-al- : ab- l- Während die Vollstufe -5l- im 
Baltischen erscheint, finden wir die Schwundstufe in den balt. 
Formen mit -al- (z. T. durch -el- ersetzt), in slaw. *abol-n» „Apfel- 
baum“, ksl. ablan», in kelt. *abalo- (gall. Aballo Ortsname, u-Stamm, 
dazu Aballäva, Aballavensis) sowie im Namen der durch ihre Obst- 
kultur berühmten campanischen Stadt Abella (vgl. den oft zitierten 
Vers Aen. 7, 740: et quos maliferae despectant moenia Abellae) aus 
*Ablonä über *Abelna mit Samprasärana °). 
III. Endlich haben wir eine s-Erweiterung derselben Wz. im 
Namen der Espe: *ab-s- und durch Assimilation *aps- : ahd. aspa, 


) Pott hatte das Wort als pari- (: gr. see -i-t- „herumgehend“ (Wz. ṣi- 
„gehen“) aufgefaßt, vgl. de Saussure, Rec. 3408. 
) Die ältere Auffassung, wonach aus dem italischen Stadtnamen Abella 
zunächst eine kelt. Bezeichnung des Apfels geprägt worden, die dann weiter nach 
Osten gewandert wäre, bei Schrader, BB. XV (1889) 287. 
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ags. Gp, eps f., an. ọsp, aksl. *osa, poln. russ. osina; preuß. abse, 
lett. apsa, lit. apusis f., dazu apuse, epuse „Espe, Zitterpappel“ (nach 
Bezzenberger, BB. XXIII 298 vermutlich eine freie Deminutiv- 
bildung aus *apsä). Der germ. und slaw. Wandel von idg. ps ist 
dem im Wespennamen zu vergleichen. Die Ursprünglichkeit der 
Lautfolge ps erweisen nach Pedersen, KZ. XXXIX 462 die aus dem 
Urarmen. entlehnten türk.-osm. apsak „Pappel“ und tschuw. ewös 
» Espe“. 
4. Illyr. Skenobardos. 

Der Name Scenobarbus begegnet uns häufig bei Illyrern, so 
in Narona CIL. III 8437, wahrscheinlich in Salona (.. . obarb . . 13080), 
bei Dalmatern auch sonst (C. Ravonius Celer qui et Bato Scenobarbi 
nation. Dal/m.. X 3618 Misenum), im pannonischen Arrabona (in 
der vlat. Form Scenobarvi III 4372), dann im Gebiete der sieben- 
bürgischen Goldbergwerke, wohin pirustische Bergleute von den 
Römern versetzt worden waren, u. zw. in Alburnus III 1265, Sard 
1266, Apulum 7800, Potaissa 13761 und auf dem Militärdiplom CXX. 

Dazu kommt Sxevóßagðós te rig, der nach Dio Cassius LV 33, 2 
im Jahre 8 n. Chr. die schon zum Frieden geneigten aufständischen 
Dalmater und Pannonier zu weiterem Widerstande aufstachelte. 
A. Bauer wollte diesen Namen in 3xevdßaoßos im Anschluß an 
die obigen Belege ändern (Arch.-ep. Mitt. XVII 141), doch hat 
Krahe (Glotta XXII 126) dem gegenüber die Form mit A. als die 
ursprüngliche, illyrische erwiesen und Scenobarbus als eine lat. 
volksetymologische Umbildung nach lat. barba erkannt. Diese be- 
weist uns, daß dem zweiten Kompositionsglied idg. *bhar-dhä „Bart“ 
zugrunde liegt; es entspricht unseren sonstigen Kenntnissen vom 
Illyrischen und Messapischen, daß darin d Vertreter von idg. dh ist. 

Das zweite Kompositionsglied kommt auch als Kurzname 
Bardus vor, den ein Soldat der Flotte von Misenum führte: L. Jalli 
Valentis qui et Liccae Bardi f. X 3468; Licca ist ein häufiger illyr. Name. 

Aber auch das erste Kompositionsglied erscheint als Kurzname 
Scenus und Sceno m., Scenua f. Der erste Name begegnet auf der 
schon erwähnten Is. III 4372 aus Arrabona, ihn führte weiter ein 
Maezeer (Dazas Sceni f. Maſeae/ ius VIII 9377 in Mauretanien) und 
ein laser (Frrontoni Sceni f. Iaso III DXII), beide aus dem Gebiete 
des heutigen Kroatien. Sceno, ein on-Stamm, ist auf Venetien 
und Istrien beschränkt: L. Laecanius Sceno V 186 Pola, M. Appuleio 
Scenoni V 2909 Patavium. Aus Ravenna stammt der Grabstein 
Scenuae Thaletis Cantabe(r) cons(ervae) XI 214: „da hat sich der 
Cantaber mit einer illyr. Sklavin zusammengefunden“ (W. Schulze, 
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Lat. Eigennamen 19). Dieselbe Bildung finden wir in Abua f., 
III 11302 Vindobona, und Auuoaf., IG VII 763 Tanagra und Thespiae, 
und in den messap. weiblichen Namen auf -oa (vgl. Krahe, Glotta XVII 
100ff.; XXIII 85. 116f.); in Scen-ua scheint ein schon fertiges 
Suffix -ua zur Bildung eines Kosenamens an die Wz. angetreten 
zu sein, nicht etwa die Ableitung von einem u-Stamm vorzuliegen. 

Es ist klar, daß wir in Skenobardos ein Bahuvrihi-Kompositum 
vor uns haben: „einen skeno-Bart habend“. Das Verhältnis zwischen 
skeno- und bardos ist das von Prädikat zu Subjekt oder von Attribut 
zum Nomen: Skenobardos ist also ein mutiertes Determinativ- 
kompositum. Daraus folgt, daß skeno- die Farbe (vgl. Ahenobarbus, 
Barbarossa), die Länge (vgl. Langobardi) oder sonst eine Eigen- 
schaft des Bartes anzeigen muß. 

Hier bieten sich zwei idg. Wurzeln zur Anknüpfung an: 
(s)gäi- (-t, -d) „hell, leuchtend“ und skai- „gedämpft schimmern, 
Abglanz, Schatten“ (Walde-Pokorny II 537 u. 535). Die letztere, 
zu der u. a. ai. chäyd „Glanz, Schimmer, Schatten“, gr. oxid 
„Schatten“, alb. he, hie ds. (*sksiä) gehören, scheidet für Skeno- 
bardos aus, weil der Palatal Em einer Satem-Sprache) nicht durch 
einen Velar vertreten sein könnte. Die erste Wz. (ai. kē-tú-h „Helle, 
Bild, Zeichen“, ci-trá-h = av. Cid ra- „klar“, ahd. heiter aus hai-dro- 
„hell, licht, glänzend“, lit. skaidrüs „hell, klar“ usw.) soll dagegen 
nur mit erweiterndem Dental vorkommen. Anderseits passen jedoch 
die germ. Wörter got. skeinan „scheinen, leuchten, glänzen* = 
ahd. scinan, an. skin n. „Glanz, Schein“, ahd. scin ds., got. skeima 
m. „Leuchte, Fackel“ = ahd. scimo, mhd. schim(e) und ablautend 
scheim „Glanz, Schimmer“, an. skirr „glänzend, hell“, got. skeirs 
„klar“, mhd. schir „lauter“ sowie ir. scoam „Schönheit“ (* Glanz) 
in der Anwendung auf hellen Glanz ihrer Bedeutung nach nicht 
zur zweiten Wz., zu der sie gewöhnlich gezogen werden. Darum 
hat schon Koegel, IF. IV 312ff. aisl. Heim-dallr nach afries. hem- 
liacht „hellicht, ganz licht“ als „den hell strahlenden“ (Gott) aus 
der s-losen Variante hai-ma- aus idg. *gai-mo- gedeutet. Alle jene 
germ. Wörter bedeuten hellen Glanz, durchaus kein gedämpftes 
Schimmern, keinen Abglanz oder gar Schatten. Ihrer Bedeutung 
nach gehören sie somit zur Wz. (s)gäi-, die also hier ohne er- 
weiternden Dental nachgewiesen ist. Illyr. skeno- steht aber germ. 
skinan am nächsten, won als präsensbildend aufgefaßt wird. Der 
Vokal e darin ist aus idg. ai über ai wie in illyr. Delm-atae „Schaf- 
hirten“ aus idg. dhai- „saugen, säugen“ entwickelt; dies stimmt 

') Vgl. A. Mayer, Der Satem-Charakter des Illyrischen: Glotta XXIV 161#. 
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ganz zur alb. Entwicklung (alb. delme „Schaf“). Illyr. skeno- be- 
deutet somit „glänzend, leuchtend“, Skeno-bardos „einen leuchten- 
den Bart habend“, und da ein schwarzer Bart kaum als leuchtend 
gegolten haben dürfte, so ist Skenobardos wohl „der Hell- oder 
Blondbärtige“. 

5. Messap. klohi zis. 

Krahe hat (IF. LIV 84ff.) in der mehrmals auf mess. Iss. wieder- 
kehrenden Formel klohizis (PID. 476, 515, 548), klaohizis (436, 474) 
zis als selbständiges Wort erkannt und überzeugend als „Zeus“ 
gedeutet. Zu dieser Abtrennung war er um so mehr berechtigt, 
als daneben klawhi auch selbständig auf der Is. 371 aus Monopoli 
auftritt. Darin sind alle Forscher einig, daß dieses Wort „höre“ 
bedeutet, somit zur idg. Wz. kleu- gehört, die aber in mehreren 
Satem-Sprachen wie auch hier den Velar statt des Palatals auf- 
weist: lit. klausyjti „hören“, apr. klausiton, lett. kläusit ds., alb. quhem 
„heiße“; vgl. auch meine Ausführungen in Glotta XXIV 195f. 
198ff. In ao > ō (= w) der Wurzelsilbe haben wir die Schluß- 
glieder der von Krahe, Glotta XVII 94f. behandelten mess. Laut- 
entwicklung aus idg. eu, das im Balkanillyrischen noch erhalten 
ist. Als der. Grundform haben wir somit kleuhi anzusetzen. 

In der Beurteilung dieser Form gehen die Meinungen aus- 
einander. Deecke hatte (Rhein. Mus. XL [1885] 142) klaohi, klawhi, 
klohi als 2. Sing. des Imperativs des starken Aorists, gleich ai. Srö-gi 
„höre“ aus Frausi und gleichbedeutend mit hom. Abt aufgefaßt. 
Da er zis = gr. tıs setzte, so übersetzte er „höre jeder“. 

Torp widersprach (IF. V [1895] 196f.) dieser Auffassung, da 
das Mess. nach Ausweis des Alb. zwischenvokalisches s nicht ver- 
hauche, darum sei A Dehnungszeichen. klaohi sei Imperativ Praes. 
von einem i-Verbum (: cluire) mit -i aus ie (: audi, fili). Die Neben- 
form klaohizis, klohizis sei 2. Sing. Opt. des sigmatischen Aorists; 
der Stamm des letzteren vom Zw. klaohi- wäre klaohis- (mit zwischen- 
vok. s > z) + Optativelement ze + Personalendung -s. 

In der Auffassung von klaohi schließt sich Krahe der Deutung 
Deeckes an, indem er den Einwand Torps durch den Hinweis 
auf Towoavrıos (Münze aus Salapia): mess. trohandes Nom., trao- 
handihi Gen. sowie auf Laso CIL. III 3824, 3790 Igg, Lassonia 10723 
Nauportus: mess. lahona, lahianes PID. 525 zu entkräften sucht. 
Indes sind diese Fälle nicht sicher, wie auch v. Blumenthal (IF. LIV 
91 A.) bemerkt; vgl. z. B. Towödavrıov auf Münzen aus Salapia 
(Num. Zs. N. F. IV 81, verschrieben?), sowie die dalm. Namen Lavof., 
Lavius, -a. 
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Ich möchte nun an die Untersuchungen von Scheftelowitz 
über die verbalen und nominalen sÅ- und sk-Stämme in KZ. LVI 161ff. 
anknüpfen. Er hat darin den Nachweis erbracht, daß idg. sk und 
sq im Alb. nicht unterschiedslos, wie Pedersen, KZ. XXXVI 290 
und ihm folgend Brugmann, Gr. I 1° §§ 623. 645. 864 meinten, 
h ergaben, sondern nur sk sich dazu entwickelte), während idg. 
sq zu alb. šk, šķ (= shk, shq) wurde. Wenn wir das Mess. als 
eine Satem-Sprache ansehen, so können wir in h, das hier kein 
Dehnungszeichen sein muß, den Vertreter von idg. sk sehen und 
klaohi auf idg. *kleu-sk-ie oder *Akleu-sk-&i zurückführen. Es läßt 
sich dann nhd. lauschen aus germ. *hlüs-skai-, idg. * klus-sk-ei- ver- 
gleichen (vgl. Kluge, Et. Wb. s. v.“). Ein Unterschied zwischen 
dem mess. und dem germ. Verbum bestünde nur in der Ablauts- 
stufe der Wz.: dort die Vollstufe der Anit-Basis, hier die RS-Stufe 
der Set-Basis mit e (vgl. Hirt, Idg. Gramm. III 247 und Brugmann 
Gr. II? 3, 351). Da die 2. Sing. des Imperativs Praes. den reinen 
Tempusstamm zeigt, so kann das -i auf -zi — die satzphonetische 
Variante -2 in lat. vide, imple, ahd. habe — zurückgeführt werden; 
aber ebenso könnte der Imperativ eines io-Präsens vorliegen. 

Es könnte noch die Frage aufgeworfen werden, ob denn die 
Möglichkeit vorliegt, daß, wenn nicht schon in der idg. Ursprache, 
so zumindest im Eigenleben des Illyrischen das verbale s- Suffix 
durch -io- sekundär erweitert bzw. in die &-Stämme übergeführt 
wurde. Im Griech. kommen allerdings solche Erweiterungen über- 
haupt nicht vor, und auch das Lat. weist ein einziges Beispiel auf, 
nämlich misceo (vgl. Kieckers, Hist. lat. Gramm. II 210), dem freilich 
germ. Parallelen in ags. miscian, ahd. misk(@)an, mhd. nhd. mischen 
zur Seite stehen. Aber ebenso lassen sich gerade aus dem Alb. 
bezeichnende Parallelen beibringen: eh „schärfe“ aus uralb. *askiö 
(beachte den Umlaut!) zur Wz. ak- „scharf“, und kreh „kämme* 
zur Wz. qars- (Scheftelowitz a. a. O. 208). 


6. Lat. astur, -uris „Habicht“. 


Dieses Wort ist uns nur bei Firmicus Maternus, math. 5, 7 
extr. überliefert, aber auch da fehlt es in den von Skutsch zu 


1) Im Thrak. wurde sk zu s, vgl. Jokl bei Ebert XIII 287. 289. 

) Walde und Pokorny setzen (I 495) *hlüs-skön an. Davon zu trennen sind 
mnd. Züscken, ahd. lösken „versteckt sein“, ebd. II 415f. Diese Verba, denen 
as. Jutian, ahd. lūzen „lauern“ (idg.leud-) zur Seite stehen, haben sich mit lauschen, 
dem ahd. klosen, lüsiren, schwäb.-bayr. Zaustern verwandt sind, vielfach gekrenzt 

(M. Heyne in Grimm, Dt. Wb. VI 353ff.). 
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seiner Ausgabe (mit Kroll 1. Bd. 1897, mit diesem und Ziegler 2. Bd. 
1913) benutzten Handschriften und in der Editio princeps 1497, 
es steht allein in der per Prucknerum astrologum i. J. 1551 veran- 
stalteten Firmicus-Ausgabe, S. 139, 2 (vgl. Thes. l. Lat. II 980), 
Die sonst fehlende Stelle (Lacuna von 5, 5 bis 5, 15) wird darum 
für interpoliert gehalten, um so mehr als Pruckner Astrolog war; 
dieser Grund ist aber doch wohl. nicht stichhaltig, weil das Werk 
des Firmicus selbst astrologisch ist. Nach Walde soll das Ein- 
schiebsel mittelalterlich sein. Das Wort selbst soll nach der all- 
gemeinen Annahme (so Walde, Lat. et. Wb. s. v.; Ernout-Meillet, 
Dict. etym. l. Lat., Paris 1932, S. 7 u. 18) aus ital. astore) ins Lat. 
rückübersetzt sein. 

Dieses ist nach Meyer-Lübke, REW. aus altspan. aztor (nen- 
span. azor) entlehnt, woraus auch campidanisch sard. stori, neuengad, 
ustur und mit einer aus avis stammenden Anlautserweiterung prov. 
austor, woraus wieder frz. autour, stammen. Das roman. Wort 
kann nach Diez, Rom. etym. Wb.“ 29 nicht aus astur hervorge- 
gangen sein, weil dieses über *asture nur *astre ergeben konnte. 
Dennoch trat Gröber für diese Ableitung ein, da astur allen rom. 
Formen bis auf den Akzent genüge (Arch. lat. Lexikogr. I [1884] 
234); er bekämpfte die gewöhnliche Herleitung aus acceptor, die 
der Grammatiker Caper als einen volksüblichen Ausdruck für 
accipiter kennt — bei der Umformung mag accipere eingewirkt 
haben —, indem er darauf verwies, daß die vorausgesetzte Um- 
bildung von -ccept- zu -st- ohne Beispiel in der rom. Lautlehre 
dastehe. Tatsächlich gilt das fürs Ital, da nach Maßgabe von 
acceptare > accettare und anderseits etwa von traditore ein *accettore 
zu erwarten wäre. Dagegen bietet fürs Span. rezar aus recitare 
eine wichtige Parallele. Soviel über die rom. Wortsippe. 

Nun soll astur aus dem ital. oder einem sonstigen rom. Worte 
rückübersetzt sein. Da ist es jedenfalls auffallend, daß Pruckner, 
oder wer sonst astur geschaffen haben soll, es nicht gewußt hätte, 
daß die Wörter auf ital. -Zore, span. -tor, frz. -teur den lateinischen 
auf -tor, -töris entsprechen, ja es ist unerfindlich, wie er auf die 
seltenen lat. Nomina auf -ur (augur, fulgur, furfur, murmur, sulp(h)ur, 
Adi. cicur) bzw. -tur (guttur, turtur, vultur, Adi. satur, vgl. Neue- 
Wagener, Formenlehre der lat. Sprache I 268ff.; II 26) verfallen 
wäre, da von diesen nur wenige im Roman. fortleben, sich aber 
dann. deutlich von denen unterscheiden, die lat. -tor fortsetzen, 


1) Auch als Name vorkommend, vgl. den Mönch Astorre in C. F. Meyers 
„Hochzeit des Mönchs“. 
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indem sie — außer bei Suffixtausch — auf it. ore (-a), span. und 
frz. -re mit vorangehendem Konsonant ausgehen: ital. fölgore‘), 
forfore (Ca), tortora, span. azufre, buitre, frz. foudre, fourfre (alt), 
goitre, soufre, tourtre, voutre (alt). Hier in unserem Falle einen 
Mißgriff voraussetzen, erscheint kaum glaublich. 

Aber wenn astur im Lat. bestanden hat, so braucht es darum 
nicht in den besprochenen rom. Wörtern aztor usw. fortzuleben. 
Es muß auch nicht ein heimisches Wort gewesen sein. 

Julius Firmicus Maternus, der in der 1. Hälfte des 4. Jahrh.s 
schrieb, sagt math. I pr. 4, daß er aus Sizilien stamme und dort 
auch wohne; gute Kenntnis Siziliens verrät auch die Stelle de 
err. 7, 1f. Nach Skutschens sehr wahrscheinlicher Herstellung 
einer Stelle im Horoskop des Archimedes p. LXXVIIb col. 2 der 
editio princeps war er Syrakusaner (Hermes XXXI 646). Es ist 
also sehr gut möglich, daß es sich um ein Wort aus der Volks- 
sprache Siziliens oder Unteritaliens überhaupt, also vielleicht um 
ein messap. Wort handelt. 

Diese Vermutung wird noch durch den Umstand verstärkt, 
daß das sonst im Mittelalter nicht gebräuchliche Wort in Sizilien 
belegt ist. Nach Du Canges Glossarium I 447f. kommt astur im 
Mittelalter nur in der „Charta Bertrandi episcopi Agathensis: (d. i. 
von Agde in Südfrankreich) 1249 in 30. regesto archivi regii ch. 101“ 
vor, daneben austurus in Kaiser Friedrichs II. „De arte venandi 
cum avibus“ II 2. Außerdem fand ich das Wort in einem Briefe 
Alberichs, Grafen von Cuny, aus Sizilien vom April 1407 (Orig. 
im Archiv der Südslaw. Akademie in Agram), wo von drei astures 
die Rede ist, die die freie Stadt Cattaro (Kotor) in Dalmatien dem 
Gegenkönige Kroatiens, Ladislaus von Neapel, offenbar als Zeichen 
der Anerkennung seiner Oberhoheit (vgl. Du Cange IV 401 unter 
falconagium) übersandte. 

Nun scheint Verwandtschaft von astur mit dem schon viel- 
fach behandelten slaw. Namen des Habichts astrebs zu bestehen. 
Jagić, Arch. sl. Phil. XX (1898) 535 sah darin ein Kompositum 
mit rebs „bunt“, Uhlenbeck, KZ. XL (1907) 556f. ein dox&xaxos- 
Kompositum *estv-rebs „Rebhuhnfresser“; Meillet, MSL. XI 185, 
Brugmann, Gr. II’ 1, 386 und Berneker, Sl. et. Wb. I 32 halten es 
für eine Ableitung vom Adjektiv *astrs < idg. *akros oder *ökros 
zu ai. dsu-, gr. ] „schnell“, lat. öcior Kompar. bzw. von einem 

1) Dieses unterscheidet sich also deutlich von astóre durch den Tonsitz; 


das Buchwort folgór bei Dante, Par. V 108 in der Bedeutung „Glanz“ stammt. 
vom geschlechtigen lat. fulgör, -öris m. 
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daraus gebildeten en-Stamm mit dem in Tiernamen häufigen Suffix 
-bho-'). Gewöhnlich liegt eine Bildung -r-bho- vor, wie in ai. 
vrsa-bhd-h „Stier“: vrsan- „Mann, männlich“, rsa-bhd-h „Stier“: 
gr. doonv „männlich“, xdgapos : lat. corn-i-x „Krähe“, daneben 
aber in den europ. Sprachen *-en-bho-, *-on-bho-, so lat. palumbes 
(bis, -bis) „Holztaube“ aus *palon- zu palleo „bin blaß“, gr. e 
„wilde Taube“; columba (-bus) „Schlagtaube“ aus *colon- oder * celon- 
zu gr. xeAaıvög „schwarz“; aksl. golgobv aus *gol-on-bh- und apr. 
golimban „blau“ aus *gol-n-bh- zu einer Farbbezeichnung (vgl. 
Berneker, Sl. et. Wb. 1322; Walde-Pokorny I 441); gr. Aaqog aus 
*ein-bho-s zu aksl. jeleno „Hirsch“. Diesen bekannten Beispielen 
füge ich hinzu: kroat. galeb (seit 16. Jahrh. bezeugt) „Möwe“ aus 
einem durch -bho- erweiterten en- oder n-Stamme der Wz. ghel- 
„rufen, schreien“ in der 5-Stufe, wie in got. göljan „begrüßen“ 
(*zurufen) und russ. galitv-sja „verspotten“, ma. galucha, galvf. 
„Spaß, Gelächter“, tsch. haliti se „laut auflachen“, also eine ähn- 
liche Bezeichnung wie deutsch Lachmöwe, wozu von derselben Wz. 
mhd. gelpfen „schreien, singen, prahlen“, schwed. ma. galpa „schreien, 
von gewissen Vögeln“, dän. pe, gulpe „krächzen, vom Raben“ 
zu vergleichen sind; dazu gehören auch andere Vogelnamen, wie 
gr. xeiidwv „Schwalbe“, xıynda, xiIxyAn „Drossel“, ahd. nahti-gala, 
lit. gulbas, -is, - „Schwan“. Die auch schon seit dem 17. Jahrh. 
bezeugte Nebenform kroat. kaleb gehört wohl zur Wz. kel-, die 
auch „schreien“ bedeutet (gr. x, lett. kal’uöt „schwatzen“) oder 
zu derselben Farbbezeichnung gel-, gal- wie xeAaıvög. Mbg. jerebo 
„Haselhuhn“, kroat. jareb, jarebica „Steinhuhn“, slowen. jereb, 
jerebica „Rebhuhn“ usw. ist wohl nicht einfach nasalinfigierte Form 
der Basis Erh, öröbh-, sondern Umgestaltung nach den anderen 
altslaw. Vogelnamen auf ob oder -ebz. Demnach dürfen wir für 
jastrebs als Grundform *ästr-en-bho- oder *ästr-n-bho- ansetzen. 

In ästr- ist tein Sproßlaut in der Lautgruppe sr, wie er sonst 
im Slaw., Germ., Lett. und mundartlich im Lit., sowie im Thrak., 
Illyr. und Alb. (für diese Sprachen vgl. Jokl bei Ebert I 90; XIII 294) 
erscheint. Im Messap., wenn dieses eine Satem-Sprache ist, muß 
der Palatal auch als Zischlaut erscheinen, darum kann äsir-, ins 
Lat. als astur übernommen, eine r-Ableitung von idg. *äku-, *öku- 
„schnell“ mit dem Sproßlaut f sein, der auch in die Formen über- 
tragen wurde, wo s und r durch einen Vokal getrennt waren, 

1) Nach Oštir, Drei vorslawisch-etruskische Vogelnamen (in: Razprave 


Znanstvenega društva v Ljubljani 8, phil.-lingu. Kl. 1, Laibach 1930) soll astrgbb 
mit Hesychs Glosse alodew»' eldos i&gaxos alarodisch sein. | 
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ähnlich wie z. B. in kroat. ostar: aksl. ostr. Dann wäre der Habicht 
im Messap. eigentlich als „der schnelle (Vogel)“ ebenso bezeichnet 
worden, wie ihm Homer die Beiwörter &xds, @xunerng, @xUrttegog, 
&Aapodrarog nerenvov gibt, wie ion& eigentlich „den schnellen“ 
bedeutet und lat. accipiter vielleicht auch dieselbe Bedeutung hat. 


7. Illyrische Ordinalzahlen. 


Nicht anders als manche Naturvölker pflegten die alten Lateiner 
besonders bei großem Kinderreichtum die Kinder nach der Reihen- 
folge der Geburten innerhalb der Familie zu benennen. Dieser 
nüchterne Brauch, den schon Varro, 1.1.9, 60 erwähnt (ut ab 
numero Secunda Tertia Quarta, in viris ut Quintus Sextus Decimus), 
wird uns durch die in alte Zeit reichenden Gentilicia Septimius 
Octavius Nonius sowie durch das Namenmaterial der Inschriften 
bestätigt. Freilich ist die Zahlenreihe am Anfange nur bei Mädchen 
üblich gewesen, bei Knaben begannen die Lateiner erst mit dem 
Quintus, üblicher waren der Sextus und Decimus, dagegen waren 
die Namen Primus Secundus Tertius Quartus Neuerungen einer 
viel jüngeren Zeit. W. Schulze erinnert hierbei (Lat. Eigennamen 
48ff.), daß ebenso bei den lat. Monatsnamen die individuelle Be- 
nennung bei 4 aufhört, um dann bei 5 in die rohere Form der 
Zählung überzugehen. Zu seinen weiteren Bemerkungen über 
die alte Grenze zwischen 4 und 5 vergleiche man jetzt Loewe, 
Die Viererzählweise der Idg., IF. LIV (1936) 190ff., der nament- 
lich daran erinnert, daß die Iterativzahlen auf -s nur bis 4 reichen. 

Da nach der Ausbreitung der römischen Herrschaft über das 
ganze Becken des Mittelmeeres mit dem Einzuge des röm. Bürger- 
rechts und des damit verbundenen Namenbrauches ein starkes Be- 
dürfnis nach neuen Gentilicia entstand, das zum Teil auch aus 
nichtlateinischem Sprachgut befriedigt werden mußte, so war zu 
untersuchen, ob jene Benennung der Kinder nach Zahlen, die 
natürlich bei den Illyrern wie bei anderen Völkern noch vor ihrer 
Unterwerfung entstehen konnte, einen Niederschlag in der Namen- 
gebung illyrischer Neubürger gefunden habe. 

Schon W. Tomaschek hat (BB. IX [1885] 90) die illyr. Personin 
namen Ditus Diticus, Tritus (Triticus), Sextus Sesticus zu den lat. 
Secundus, Tertius, Sextus in Beziehung gebracht. 

Der Name Toırog erscheint auf Münzen aus Dyrrhachium und 
auf gr. Iss. aus Issa und Salona (Brunsmid, Iss. u. Münzen der gr. 
Städte Dalm., Nr. 12. 30); Tritus und Trita kommen auf illyr. Boden 
häufig vor, so in dem an illyr. Namen besonders reichen Rider 
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(CIL. III 2780. 2793. 6411. 6412. 9873. 9877), in Spalato (Bull. 
Dalm. XXXI 55), in Jezerine bei Bihać (13277), in Komić (Patsch, 
Lika 41), in Albona (3058) und im norischen Virunum (4844). 
Die Bildung entspricht dem gr. tọltros und alb. tritë, tretë, nicht 
der sonstigen mit -io-,- wie lat. tertius, got. þridja; Tomaschek ver- 
band mit Tritus auch den Namen des Vedengottes Tritá-h, den 
Walde und Pokorny I 760 als Kurznamen zu *tri-tavana- „der drei- 
fach starke“ stellen. Weiterbildungen sind: Tritano m. f. 6351. 
8320 Taschlydja und auf der für die illyr. Namenbildung wichtigen 
Is. 2792 aus Rider: Tritanoni Lavi f(iliae) — et Aploni Tritanonis — 
Tritano Acali, matri et filiae; dann Tritanus aus Promona (BD. 
XXXII 49) und Tritanerus aus Rider 2796, das kein Kompositum und 
mit Ner-ius (Pauli, Ven. 339) zu verbinden ist, sondern eine Er- 
weiterung des erwähnten Trit-an- mit dem Suffix -er(o)-, dem wir 
auch in Dazieri (Dat.) 8850 Karan, Dalm.: Dazos, Dazios; Varieri 
(Gen.) BD. 31, 85 Rider: Varro m.; Bovieri (Gen.) 6513 Eberstein 
Nor.: Boviadaf.; Lamberi (Gen.) V 449 Piquentum: Lambus; Matiera III 
4083 Poetovio begegnen. 

Ebenso klar ist die Bildung des Namens Sestus, aus Rider 
(9876) u. Komić (Patsch, Lika 41), ja schon im 4. Jahrh. v. Chr. 
aus Schwarz-Korkyra (3eoros, Brunsmid S. 9) bezeugt. Er ist, wie 
im Ital. und Germ., auf idg. *seks-to-s zurückzuführen, da *sek-to-s, 
wenn wir das Alb. vergleichen dürfen, wo Et zu t wurde (vgl. 
dritë „Licht“ aus drkt-: gr. d&oxouaı, ai. daddrsa „sah“), *setas 
ergeben hätte). Dagegen ist nicht auszumachen, ob im Anlaut 
einfaches s- oder sy- stand, mit Hinblick auf Hesychs Glosse otata: 
oona Meoodnuoı, die Fick, BB. XXIX 235 zu ahd. gi-swifton „conti- 
cescere“, mhd. swifte „schweigend“ stellte‘); die alb. Entwicklung 
von su- ist dagegen noch nicht geklärt (vgl. Pedersen, KZ. XXXVI 
1900] 286ff.). Jedenfalls darf der auf dalm. Iss. häufige Name 
Sextus nicht ohne weiteres als lat. aufgefaßt werden, wie das ganz 
unlat. Femininum auf -o beweist (Schulze, LE. 37): Sexto 10079 
Albona, Dat. Sextoni 2754, 2757 = 9817 Vrlika, 13215 Koljani Bosn. 
Herzuziehen ist auch Sexticus V 456 Piquentum; Schulze a. a. O. 43 
faßt die Namen auf -icus als Deminutiva auf, wie man solche im 


1) Allerdings scheint die Ausstoßung des E vor F relativ jung zu sein, denn 
nach dhjetë „10“: aksl. deseto war sie jünger als die Synkope der zweiten Silbe in 
diesem Zahlworte (Brugmann, Gr. I 1? 566, § 623, 2). 

) Venet. su- bleibt dagegen, vgl. den istrischen Frauennamen Suefia 
CIL. V 374 Neapolis Istr., von Much, Mitt. anthr. Ges. Wien * 39 zu germ. 
Suebi und slaw. svoboda gestellt. 
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Aı. und Slaw. vornehmlich findet. Schwer zu entscheiden ist, ob 
auch folgende Namen illyrisch sind: Zëorton èv ueooyelg Oivwreörv 
St. Byz. 562 und Sestinum, heute Sestino in Umbrien am illyrischen 
Pisaurus. 

Auch bei der Zweizahl bestand neben “di- eine Anlauts- 
variante *di-; daraus konnte die Ordinalzahl mit to-Suffix nach 
dem Vorbild von tritos entstehen: ditos, wie im Alb. ditë „zweiter“, 
und von dei aus im Ai. der Name eines Gottes und eines Hat: 
Dvitáh (und Tritädh). Dem alb. Worte entspricht genau der illyr, 
Name Ditus: Veneto Diti f. Davers(o), CIL. III DVI DXXIII, wie 
schon Tomaschek a. a. O. erkannt hat. Dazu gehört das Femininum 
Ata IG. IX 2, 274, 5 (Metropolis, Thess.), auch hier begegnet uns 
eines auf -o: Messor Ditoni coniugi 1927 Epetium, ferner das Demi- 
nutiv Ditica V 461 Piquentum. Zueinander gehören Ditueius III 
10040 Bihać, Diteius 9032 Salona: der Ausfall von y nach f scheint 
also ziemlich jung zu sein, da sich y daneben behauptet; vgl. auch 
Andueia Batonis und Anduenna Batonis auf Wachstafeln der Pirusten 
in Dacien CVIII. III, sowie Adooeioc: ô Audvvoog dad ITalooı Hes., 
wohl zu got. dwals „närrisch* gehörig (Krahe, Hirt-Festschrift 
II 569), ferner Tattuia WMBH. IX 255 Ostružac und den Orts- 
namen Butua. Ob der Name Nomeditus 2785 Rider hergehört, ist 
fraglich; Holder, Altcelt. Sprachschatz II 757 hält ihn für keltisch. 
Fernzuhalten ist auch der Volksname der Ditiones, um so mehr 
als er auf der Is. III 3198 = 10156 Spalato mit I longa in der ersten 
Silbe erscheint. 

Nun finden wir auf der Is. III 3904 aus Treffen einen Aur, 
Secundianus qui et Itrius und auf der V 2036 aus Bellunum einen 
Ityrius Secundinus. Erinnern wir uns, daß lat. iterum „zum zweiten 
Male“ ein Neutrum von idg. *i-tero-s, ai. tara- „anderer“ ist und 
dieselbe Bedeutungsentwicklung wie lat. alter, got. anpar, ahd. ander, 
lit. antras „der zweite“ aufweist, so wird es klar, daß lat. Secun- 
dianus, Secundinus Übersetzungen von Iyrius, Itrius sind. Dazu 
gehören ferner Ituri Sabi. 8110°°, Ziegel aus Istrien), und ven. 
iduria (Pauli Nr. 246, Migliaro; zur Lesung vgl. Sommer, IF. XLII 
98), ferner das Femininum Itria Achillis f. III 11 576 Helenenberg 
bei St. Veit. Die Synkope des u, das wie sonst die Reduktion 


1) Die Ergänzung Sabi/ni ist unsicher angesichts von Dasa Sabbonis 
WMBH. IV 263 Pećka, Busia Sabuli f. Dasimi CIL. IX 689 Herdoniae und 
Sabylinthos, Feldherr der Molosser und Atintaner um 429 v. Chr. (Thuk. II 80; 
Kretschmer, Einl. 258), wohl auch Sabathiros, -yros in Issa (Brunsmid, 23 27), 
Sabattaras Makedonier GDI. 2745 Delphi. 
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eines Vollvokals vor Liquida anzeigen dürfte, bestätigt wohl die 
von Krahe aus der Synkopierung der Mittelsilbe in ven. zants 
gegenüber illyr. Zanatis erschlossene Anfangsbetonung ). 

Während die soeben behandelte Bildung eher venetisch zu 
sein scheint, wenden wir uns nunmehr wieder dem Illyr. zu. Neben 
idg. *peng*to-s wurde zuweilen auch *pung*lo-s angenommen, wo- 
rauf ahd. funfto (neben finfto), schwäb. fuft und wohl auch av. 
puxda- beruhen; so z. B. Brugmann, K. Gr. 371, während er Gr. II 
2°, 55 die u-Formen für einzelsprachliche Neuerungen erklärt 
hatte, das av. Wort nach *(k)turtha- „vierter“, das aber nicht vor- 
kommt. Im IIlyr. ist wie im Alb. f aus kt über ht zu erwarten, 
wofür Jokl bei Ebert I 90 folgende Beispiele beibringt: N&oaxtov 
Ptol. 3, 1, 23: Nesattium Liv. 41, 11 (Hs. etmattius, vgl. Weißenborn 
IX 236 seiner Livius-Ausgabe, Berlin 1864, zur Stelle), Nesatium 
Rav. 5, 11; Nessatio Rav. 4, 31; Timacus, Fluß in Mösien, heute 
Timok: Tıua$oxıou, Kastell daran, Proc. aed. IX 4 S. 123, 45 Haury; 
tlırak. Aöd9t-nagos, Gebirgskastell in Haemimontus, „Hohenfurt“: 
apr. Aucti-garbin. Demnach wäre für die fünfte Ordinalzahl im 
Illyr. *penta- oder *panta- zu erwarten. Wir finden tatsächlich 
die uns schon bekannten Ableitungssilben an *panta angehängt 
in Namen, die wir also mit lat. Quintius, Quintilius, Quintinus usw. 
vergleichen dürfen. So zunächst eine ;ä-Ableitung in Pantia III 
9253 Salona, dann das Femininum auf o: Panto 9024 ebd., 2786. 
9872. 9878, Dativ Pantoni 2773 Rider, 8303. 8317. 8318, WMBH. 
XII 123 Taschlydja-Plevlje, aber auch als Masc. Panto VIII 14922. 
15 026 Africa Thignica, Dat. Pan(t)oni 9822a Dragović; dann wohl 
Pant-ad-ienus 10034 Golubić bei Bihać, bezüglich der Bildung zu 
vergleichen mit Preur-ados, Münzen von Apollonia, Zor-ada 14620 
Dobritevo bei Bilek, sowie mit ven. Plas-id-ienus Ateste; endlich 
vielleicht //dvr-avxos, maked. Name, aber auch auf einer griech. 
Is. aus Biljača bei Domavia, Dalm. (WMBH. V 238), wohl eine Um- 
deutung von Pant-aukos und so gebildet wie Mis-aucus III 9740 
Delminium, 5891 Neuburg a/Donau, Raetien. 

Nicht damit zu verbinden ist der Name Panes 2426 Spalato, 
2750. 2751. 2757 9817. 9810. 13205. 13206. 14969 und Dativ 
Panenti 2753—9803, alle Vrlika, 3185-=10151 Dalm., Panes Masauri f. 
Dalmata V 7893 Cemenelum, Alpes marit., Gen. Panentis7821 Alburnus 
Dac. und 14985 Burnum, Gen. ohne n: Daza Panetis f. Ndsc. 1925, 
24 Aquileia, Dat. ohne n: Dio-paneti Dionisi f(ilio) Österr. Jahresh. 
y Glotta XX 193°, während J. B. Hofmann KZ. LXIII 268 in Zanatis 
Anaptyxe sehen wollte. 
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15 B. 238 Lisovic. Von diesem Namen mit 30-Suffix abgeleitet ist 
der Name eines Fremden illyrischer Nationalität auf italischem 
Boden, den als solchen, wie Schulze, LE. 44 bemerkt, schon der 
Klang seines offenbar neugeschaffenen Geschlechtsnamens verrät: 
Q. Panenti Quintiani n(atione) D(elmata) X 3486, eines Flottensoldaten 
in Misenum; dazu Panentia Placida XI 93 Ravenna. Man könnte 
vermuten, daß sich der Mann das Cognomen Quintianus durch 
einfache Übersetzung seines illyr. Gentiliciums Panentius geschaffen 
hat, doch stehen dem sprachliche Schwierigkeiten entgegen, die 
Schulze, LE. 38 bewogen, damit den Kosenamen Panico f. III 8551 
aus Peguntium südlich von Salona zu verbinden, Pan- somit als 
wurzelhaftes Element anzusehen; Feminina auf -ico sind im Illyr. 
anscheinend sonst nicht belegt (Iorico auf Corcyra und ven. Madico 
sind Masc., ebenso Surco Pann.), doch kann ihre Möglichkeit nicht 
bestritten werden. Auch die Zusammensetzung Dio-paneti spricht 
gegen eine Verbindung von Panes, Gen. Panentis und Panetis, mit 
Pantia, Panto und damit gegen die Ableitung von der Ordinalzahl. 

Zur Vorsicht mahnt indes ein Vergleich mit Dases, -entis und 
Dasas, -antis, aber auch Dasati (S)cenobarbi 7800 Apulum Dac., 
wozu Dasto 8551 Peguntium, Dastoni 14976° Delminium das ent- 
sprechende Femininum sein könnte. Doch erklärt sich Dasto ein- 
facher als Fem. zu einem Verbaladjektiv auf Zo. von der Wz. Jeus- 
„lieben“, wie es in alb. dashtë „geliebt“ vorliegt (Tomaschek, BB. IX 
97; Bugge, BB. XVIII 197), während in Dases, -entis und Dases, 
-antis oder -atis nt-Partizipia vorliegen). Man könnte freilich 
neben diesen (vgl. noch Andes, -entis, Pla(h)es, -entis, Plares, -entis 
und Beusas, -antis sowie Verzant-) an et-Stämme wie in Pinnes, 
-etis und Mahes, -etis mit gleicher Nominativbildung denken, doch 
ist diese ganz abweichend in Kabaletus 13244 Rider, Venetus oft, 
Tevegetus Öst. Jahresh. 17 B. 240, Au am Leithaberg. Wissen wir 
aber, daß x in antekonsonantischer Stellung illyr. a ergab, wie in 
Brattia aus *bhrntiä, so wird es sich bei der Deklination von 
Dasas, -antis: -atis wahrscheinlich um eine aus dem Ai. bekannte 
Erscheinung handeln, wo die Deklination der nt-Stämme „starke“ 
Casus auf ont. neben schwachen auf -at-, d. h. die idg. Stamm- 
abstufung ont: -nt aufweist; diese ergab (vr. -ant: at. Bei der 
Abstufung eut: -nt wäre illyr. ent: -at zu erwarten, doch ist diese 
nach dem Vorbilde von -ant: -at wohl zu ent: -et umgebildet 
worden: Pannes, -entis: eis, Wie der Nominativ eigentlich ge- 
lautet habe, wissen wir nicht, denn ın lat. Gewande kann die 

1) Vgl. dazu Kretschmers Aufsatz „Das »/-Suffix“: Glotta XIV 84ff. 
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Deklination, wie Schulze, LE. 44* mit Recht bemerkt, durch die 
lateinische beeinflußt worden sein. Nach der Is. auf dem Bronze- 
helm von Olympia aus dem 5. Jahrh. v. Chr. (Dittenberger-Purgold, 
Iss. aus Olympia, Nr. 695): FED I'gdßwvos, F£obavrös ciui ver- 
mutet Kretschmer, Glotta XIV 96 Verzan(t) als Nominativ. Tat- 
sächlich stimmt Fear zu mess. "On, Aer)! d.h. Aozen auf Kupfer- 
münzen von Uzentum. Doch wich das Mess. später ab, indem es, 
wie Deecke, Rhein. Mus. XL 144 sich ausdrückte, n vor t einbüßte, 
d. h. richtiger die starken Casus wurden durch die schwachen ver- 
drängt und die Verschiedenheit des Stammes innerhalb der Dekli- 
nation ausgeglichen; vgl. die mess. Genetive daxtas, dastas, baoytas, 
plastas wohl mit Synkope des Mittelvokals, wozu die neuen Nomi- 
native dazet, bosat, * plaset (vgl. Pla(h)es) geschaffen wurden. Nimmt 
man dieselbe Synkope an, so könnte Dasto das Femininum zu 
dazet sein, dann freilich auch Panto zu Pane(n)s. So verbleibt 
nur Pantia als einigermaßen gesicherte Ableitung von der illyr. 
Ordinalzahl, der lat. Quintia vergleichbar. 

Schon M. Schmidt, KZ. XX (1870) 54 verglich lat. decumus 
mit mess. Dasumus, Aadouas, lat. Decimus mit Aadıuos, Decmus mit 
Dasmus. Es handelt sich um folgende Namen: Aaoıuos IG. XIV 
655 Anxia, Aadıuos ebd. 645 Heraclea, ferner in Thyrreion Akarn., 
Hoapuevinv Aafvuov Tapavrivos BCH. 36, 65 Delos, dazu da- 
zomas, dazimas, Gen. dazimaihi, dazoimihi auf mess. Iss., Aadıua 
GDI. 1789 Sklavin, Delphi, weiter die Ableitungen Dasumius, Da- 
simius, häufig auf mess. Gebiete, ferner die mit dem Beisatz natione 
Delmata X153, 54 Ravenna, 3530 Centum Cellae, VI 3149 Rom, 
nat(ione) Pannon(ius) XI 72 Ravenna, Dasummius, der Vater des 
Sallentinerkönigs Malennius, Dasumia, Daximia, Dasimianus, ferner 
Dasmus IX 390 Canusium aus dem J. 687 der Stadt. Diese Namen 
sind von der Wz. geus- und den übrigen damit zusammenhängenden 
Namen (s. o.) zu trennen, mess. dazomas, dazimas ist nicht, wie 
Tomaschek vorschlug, mit alb. dashöm „amabilis“, dashme f. „Ge- 
liebte“ zu verbinden, es entspricht vielmehr idg. *dekomö-s, ai. 
dasamd-h, lat. decimus, ir. dechm-ad. Infolge der Endbetonung 
konnte in der ersten Silbe Abtönung eintreten: *dokəmó-s, dem 
die illyr. Formen genau entsprechen. In der Mittelsilbe ist aus 
den überlieferten o, u, v, oi, i auf einen ähnlichen Laut wie im 
Lat. vor Labial zu schließen. Sein Ausfall in Dasmus deutet auf 
seine Unbetontheit). Wenn Dazimas eigentlich eine Ordinalzahl 


)) Ahnlich in Dasmenus aus Dazomenus, dem medialen Partizip von der 
Wz. geus-. Daß Dases und Dasmenus zusammengehören, ersieht man aus dem 
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ist, so wird es verständlich, daß davon zahlreiche Ableitungen vor- 
kommen, daß es aber nicht Komposition eingeht, was schon Krahe 
(Lexikon altillyr. Personenamen 159) aufgefallen war; die Bedeutung 
war eben noch deutlich fühlbar. Wenn aber Dazimas bei den Ve- 
netern fehlt und sein Geltungsbereich sich auf das Balkanillyr. 
und Mess. beschränkt (Krahe ebd. 161), so erklärt sich das daraus, 
daß das Ven. zum Unterschiede von diesen eine Centum-Sprache ist; 
darum treffen wir bei den Venetern den Namen Decomo, -onis 
III 3802 (Pauli, Altital. Forsch. I 92) ). 

Wie nun aus idg. *dekm und *septm durch einfache Über- 
führung in die o/ä-Deklination die Ordinalzahlen *dekomö-s, 
*geptomö-s entstanden, die dann bekanntlich den Ausgangspunkt 
von neuen Suffixen -5mo-, -tbmo- bildeten, so war eine ähnliche 
Bildung bei *eneun möglich: so entstand *eneunos, nicht *eneuonos, 
*nouopnos, da ein Sonant, nicht ein Konsonant wie in 10 und 7, 
dem sonantischen Nasal voranging; aus *eneunos ging lat. alt nounos 
(CIL. X 2381, 5. Jahrh. v. Chr. aus Neapel und durch Festus ge- 
sichert, vgl. M. Leumann, Lat. Gramm.“ 113f.), nönus hervor; das 
5 darin erhielt eine Stütze am o in novem, das auch bei der An- 
nahme einer Zwischenstufe *nowenos herangezogen werden muß, 
wenn man -oue- lautgesetzlich zu -d. werden läßt. Aus nonus 
(und nönägintä) läßt sich ein ursprüngliches lat. *növen aus (e)neun 
erschließen; dieselbe Grundform läge bis auf die unverständliche 
Gemination des » auch dem gr. &vv&a, wo eu vor Sonant wie in 
ai. ndva heterosyllabisch wurde und darum e wie z. B. in xA&ros 
schwand, sowie dem thrak. evea der Ringinschrift von Ezerovo 
zugrunde, wo v. Blumenthal, IF. LI 115. 126f. eu als tautosyllabisch 
auffaßt, so daß es wie sonst im Thrak. (vgl. Jokl bei Ebert XIII 287) 
zu e wurde: *eneun > *eneua > enea. Dieselbe Entwicklung von 
eu > e ist auch im Illyr. unter noch unbekannten Bedingungen 
(vor Sonorlaut oder in unbetonter Stellung?) nachzuweisen, vgl. 
Deuri Plin. 3, 22: A£ogıoı und Aegplones Ptol. 2, 16: Asvoloros 
Strab. 7, 326, Deuriopos Liv. 39, 53. Den Schwund von zwischen- 
vokalischem v im Mess. hat Krahe, Glotta XVII 100 (vastei aus 
* yasieui), ebd. XXII 124 (Genetivendung es, -aos aus *-3u-0s) 
nachgewiesen. Da nun auch im Illyr. antekonsonantisches 2 zu 


o 


a wird, so dürfen wir füglich ein illyr. enea „9“ annehmen. Aus 


Diplom 101 Sirmium: Dasenti Dasmeni f. Cornac(ati), das gleichzeitig die illyr. 
Namengebung schön beleuchtet. 

1) Der Daza Panetis f. Ndsc. 1925, 24 kann nach Aquileia verschlagen 
worden sein, denn auch Panes fehlt in Venetien. 
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idg. *eneunos aber konnte illyr. *enenas „neunter“ entstehen. Als 
Name verwendet finden wir es in Ober-Moœsien: Ulp. Enena CIL. 
III 6316 Groblje an der serb. Morawa, synkopiert zu Enna in Igg, 
Ober- Pannonien, 3793. 3802. 3821 und in Camunnum V 4966, 
dazu Enno m. 3861 Emona, V 1924 Concordia Ven. Ein aus *enenus 
gleich wie lat. Nönius abgeleiteter Name lautete dann * Enenias 
bzw. * Enennias mit der durch ; verursachten Konsonantendehnung 
(vgl. Krahe, Glotta XVII 83), belegt Ennenia für * Enennia IX 105 
Brundisium, sowie mit Synkope des Vokals in der Mittelsilbe 
Ennius, bei den Messapiern und Illyrern nicht selten (vgl. Krahe, 
Lex. altillyr. Personennamen s. v.). Diesen Namen führte der be- 
kannte röm. Dichter aus Rudiae in Kalabrien (239—169), der von 
Aelianus bei Suidas als ô noıntng ô Meoodnıog und dann oft als 
solcher bezeichnet wird. Crusius behauptete (Rhein. Mus. XLVII 
[1892] 61 ff.) für seinen Namen griechischen Ursprung. Doch hätte 
sich Ennius nicht einen Messapier nennen lassen, wie Skutsch, 
RE. V 2589 richtig bemerkte, wenn er ein Grieche gewesen wäre. 
Schon Mommsen, Unterital. Dialekte, Leipzig 1850, 71 und Fick, 
BB. III 269, dann Skutsch a a. O. erklärten darum die mess. Her- 
kunft des Namens für wahrscheinlicher. Die Berufung auf den 
Namen Rennios aus Brentesion (Is. aus Dodona) ist m. E. nicht 
richtig, er hat mit Ennius nichts zu tun. Auch der Name des 
altsallentinischen Königs Malennius braucht nicht zusammengesetzt 
zu sein, er kann vom wurzelhaften Element mal-, das wir durch 
Vergleich mit Mala-banus: Acra-banus: Bal-akros erhalten (Krahe 
a. a. O. 157), abgeleitet sein: Mal-en-io-s mit der durch ? verur- 
sachten Konsonantendehnung, wobei ; später schwand, wie in 
Andu-enna auf dacischen Pirustentafeln und in Birc-enna, Tochter 
des illyr. Königs Bardylis und Gemahlin des Pyrrhos, neben Bricen« 
in Dacien'). 

Ebenso wie *dekumö-s, *eneunos gebildet ist auch idg. *oAtöuos 
aus *oktou „8“, das wir in gr. öydo(r)os und lat. octävus finden. 
Da Et im Illyr. zu f wurde (s. o. S. 107, 109) und o in a sowie õu 
vermutlich über ou in au überging, so haben wir illyr. Atavas zu er- 
warten, den wir vielleicht in Hadria in Picenum, wo sonst Illyrer 
bezeugt sind, auf der Is. IX 5022 als Atavus wiederfinden. Ob 
Atavius X 6437 aus Tarracina in Latium dazu gehört, ist sehr 
fraglich. | 

Noch eine von den ersten zehn Ordinalzahlen, und zwar die 

1) Illyr. ir und ri aus idg. vr bzw. y, vgl. Jokl, Lingu.-kulturhist. Unter- 
such. aus dem Bereiche des Alb., Berlin 1923, 231, u. A. Mayer, Glotta XXIV 163f. 
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erste, läßt sich anscheinend nachweisen. In Bingerbrück lebte 
seinerzeit Annaius Pravai f(ilius) Daverzeus (Brambach, Is. Rhen. 742); 
der Name seines Vaters scheint idg. *por>-wo-s „erster“, ai. pūrv- 
yd-h (vgl. auch gr. ne@ros, dor. retos aus *nowr-aros, dor. agoën 
„vordem“ aus *rowr-dv), zu sein und dem lat. Primus zu ent- 
sprechen; die alb. Entwicklung weicht hier ab: parë. Dann wäre 
*prä-va-s „der erste“ gewesen, wozu man den (lat. oder illyr.?) 
Gen. Pravai bildete. 

Manches von dem hier Vorgebrachten bleibt, wie es in der 
Natur der Sache liegt, besonders aher infolge der Dürftigkeit der 
illyr. Sprachreste, unsicher, das verhehle ich mir nicht, denn nicht 
immer haben wir, wie bei der Deutung von Iturius, die Stütze 
der interpretatio Romana. 


8. Die Namen des Cetina-Flusses in Dalmatien. 


Der größte Fluß des neuzeitlichen Dalmatiens, die 96 km lange 
Cetina, verfolgt im weitaus längeren Teile seines Laufes eine süd- 
liche Richtung und wendet sich erst bei Zadvarje (ital. Duare), 
kaum 25 km vor seiner Mündung scharf gegen Westen dem Meere 
zu, in das er sich bei Omiš (ital. Almissa, im Mittelalter Almisia, 
-sium) ergießt. Bei jener Biegung durchbricht er das Küstenge- 
birge mit zwei großartigen Wasserfällen namens Gubavica, wovon 
der zweite allein in einigen Absätzen etwa 30 m tief mit weithin 
schallendem Donner niederstürzt; beide schließen zusammen ein 
Gefälle von 92 m in sich. 

I. 

An ihrer Mündung trat die Cetina zuerst in den Gesichtskreis 
der Griechen. Pseudo-Skylax berichtet (c. 22f.), daß man von der 
hyllischen Halbinsel in einer langen Tagesfahrt längs der Küste 
der Buliner den Fluß N&oros im Gebiete der Nero erreicht, dann 
folge der Ndewv. Da auch die Angaben des Periegeten Dionysios 
über die Lage der Bovåiiuéwyv dxral (V. 387) in dieselbe Gegend 
führen, besonders aber da auf der Tabula Peutingeriana das Gebiet 
Bulinia an der dalmatischen Küste oberhalb von Tragurium zwischen 
Praetorium magnum, Andetrium und Siculi eingetragen ist, so kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß unter Nestos eben die Cetina, 
keineswegs die Krka, wie manche meinten, zu verstehen ist). 


1) Wenn Ps.-Skymnos (V. 404 f.) sagt: Tovroıs (sc. Asßvpvois) ovvárnrtov 
aso BovAmwov 2ivos‘ sg dé meydin geoodvnoos 'TAAınd, so darf man darin 
keinen Widerspruch zur Angabe des Ps.-Skylax sehen, der die Buliner zwischen 
den TAAo und dem Nestos wohnen läßt, selbst wenn man Ps.-Skymnos Vertrauen 
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Das Gebiet der zwischen Nestos und Naron oder, wie Erato- 
sthenes beim Schol. Apoll. Rhod. IV 1215 sagt, gegenüber der Insel 
Pharos siedelnden N&oro: ist offenbar mit Neorig aïn von Apollonios 
Rhodios (IV 337) und Stephanos Byz. (473 ed. Meineke) bezeichnet, 
doch nennen jener sowie Eratosthenes a. a. O. den Volksstamm 
` Neowaioı. Dagegen ist es unsicher, ob des Stephanos Byz. 472 
Zitat aus Artemidor N&oros, norauög ’IAivpias sich auf unseren 
Fluß oder auf die Mesta bezieht; eine Stadt an dieser meinte er 
mit dem Hinweis auf die illyr. Stadt Næœorog (473, dazu Ethnikon 
N&otios) sowie mit dem Zitat 470: Naoros, ndAıs Yogans. yodperaı 
xal N£oros aus Apollodor. 

Der Flußname lautete also Nestos, während es von vornherein 
nicht feststünde, ob seine Anwohner N&oro: oder Neoratoı hießen, 
m. a. W. ob der Fluß- oder der Volksname das Primäre sei. Davon 
abgesehen, daß der Text des Ps.-Skylax schlecht überliefert ist, 
bringt hier die Etymologie die Entscheidung zu Gunsten von Neorator. 
Fassen wir mit Jokl (bei Ebert I 90; XIII 290) den Namen ebenso 
wie den des thrak. Flusses als eine fo-Ableitung von der WZ. net- 
„naß“ auf, so liegt wie so oft bei Flußnamen eine Wasserbezeichnung 
vor. Aber wenn wir bedenken, daß der Name Nestos nur dem 
kurzen Unterlaufe der Cetina eignete, so ist dessen Benennung 
nach den donnernden Wasserfällen — wie beim Niagara, dessen 
Name indian. „Donner der Wasser“ bedeutet — also mit einer 
Ableitung von der idg. Wz. ned- „tönen, brüllen, rauschen“) als 
„Brüller“, was ja die gewöhnliche ai. Bezeichnung für Fluß nadi f. 
eigentlich auch bedeutet, durchaus wahrscheinlich. Seine Anwohner 
konnten somit nicht als Néstor, sondern mit einer zo-Ableitung 
vom Flußnamen, Neoratot, bezeichnet werden. Dieser Name Nesta- 
io-i, dem im Illyr. viele Parallelen auf -aio- zur Seite stehen (vgl. 
Krahe, Lex. altillyr. Personennamen 150), ist mit seinem a auffallend. 

Fernzuhalten ist dagegen der Name Onastini, in der am rechten 
Ufer der unteren Cetina gelegenen Landschaft Poljica auf einer 


in allem entgegen bringen will, obwohl er viel Ungereimtes bringt, so z. B. V. 402 
die Pelagonen als Nachbarn der Liburner, V.430 den Lychnitis-See gleich nach 
Schwarz-Korkyra nennt; in einem bei Steph. Byz. (508 ed. Meineke) erhaltenen 
Fragment von Skymnos wird Pharos eine liburnische Insel genannt, doch vgl. 
Gisinger, RE. II 3, 668. Nun lag Magnum an der Straße von Andetrium nach 
Promona, dieses aber war liburnisch (App. III. 12), hier also schloß sich (ovváéztov) 
das Gebiet der Buliner an das liburnische an und reichte bis an die Küste um 
Salona. Westlich von ihnen hatten die Hyller die hyllische Halbinsel inne: die 
Angaben des Ps.-Skymnos lassen sich also mit den übrigen wohl vereinigen. 

1) Vgl. meinen Aufsatz: Idg. ned- „tönen“ in „Mélanges Boisacd“, Brüssel 1937. 

Ch 
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Terminationsinschrift (CIL. III 8472) aufgefunden. Er wurde von 
einigen als Ableitung von Nestos, etwa als, die am Nestos Wohnenden“ 
aufgefaßt. Die Zusammensetzung mit einer Präposition hätte im 
illyr. Stammesnamen Au-taria-tae „Taria- (heute Tara in Bosnien) 
Anwohner“ ein Gegenstück und wäre auch mit kroat. Po-sav-ci, 
Po-drav-ci „Save-, Drau-Anwohner“ vergleichbar, indes widerstrebt 
dieser Affassung von O-nast-ini der verschiedene Stammvokal. 
Umgekehrt stimmt sowohl dieser als auch die Präposition mit 
”"Ovaıov (’Ovaiov) Ptol. II 16 überein; so hieß im Altertum der 
Ort an der Mündung, das heutige Omiš. Der alte Name tritt in 
etwas verjüngter Gestalt dann als Oneum (Plin. 3, 22, Tab. Peut., 
Rav. 4, 16. 5, 14, Guido 114) auf, daneben Onestinum (wohl terri- 
torium zu ergänzen) in den Konzilsakten von Salona 532 (Farlati, 
Illyr. sacr. II 173), während Oneus ebenda anscheinend als Fluß- 
name aufzufassen ist; diese Übertragung des Namens eines Ortes 
auf den vorüberfließenden Fluß hat ein Gegenstück in dem süd- 
montenegrinischen Flußnamen Cijevna, der, wie ich (im „Vjesnik 
arheol. hist. dalm.“ — früher „Bullett. Dalm.“ — L [1932] 100£. 122) 
nachwies, auf den antiken Ortsnamen * Cinud (aus überliefertem 
Cinna hergestellt) zurückgeht. Die Lage von Onaion an der Mündung 
der Cetina würde die von Skok, (Archiv. Roman. VI [1922] 159) 
vorgeschlagene Verbindung des Namens mit der idg. Wz. snä- 
„fließen“ wahrscheinlich machen, wenn der Schwund des an- 
lautenden s vor n im Illyr. erst nachgewiesen werden könnte, wozu 
indes bei der Geringfügigkeit der illyr. Sprachreste kaum die Möglich- 
keit vorliegt. Seine Vermutung, daß Onastini eigentlich eine Er- 
weiterung des zu *O-na-io- gebildeten illyr. Ethnikons * O-na- sta- 
mit dem lat. Suffix -ino-, also eine hybride Bildung ist, dürfte 
richtig sein. 
II. 

Der Name Nestos eignete dem Flusse aber nur bis zu den 
großen Gubavica- Fällen. Dorthin gelangt er aus nördlicher Richtung 
aus einem Gebiet, das offenbar den Nestaioi nicht mehr gehörte, 
da sie als zwischen Nestos und Naron wohnhaft angeführt werden. 
Dies sowie der Umstand, daß Flüsse bei stark gewundenem Laufe 
in den Karstländern noch heute zuweilen verschiedene Namen 
führen, die nur für einzelne Teilstrecken gelten (vgl. Patsch, 
WMBH. VII 119), machen es verständlich, daß die Cetina in ihrem 
Oberlaufe auf einer in Trilj am rechten Ufer gefundenen Inschrift 
(CIL. III 3202) aus dem Jahre 184 n. Chr. den Namen Hippus oder 
Hippius führt; es heißt nämlich: ... Commodus ... pontem Hippi 
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fluminis vetustate corruptum restituit sumptum et operas submini- 
strantibus Novensibus Delminensibus Riditis. Die Brücke gehörte 
zur Straße, die diese Orte nach Ausweis der Itinerare verband, 
weshalb ihr gemeinsamer Aufwand verständlich wird; die Straße 
überquerte den Fluß bei Tilurium, heute Trilj (über diesen Namen 
s. u.). Der Versuch von M. Fluß (RE. Suppl. V 235f.), den Namen 
Hipp(i)us auf einen bei Trilj in die Cetina mündenden Bach zu 
beziehen, ist schon darum nicht angängig, weil es dort einen 
solchen überhaupt nicht gibt; erst anderthalb Kilometer flußauf- 
wärts mündet, jedoch am gegenüberliegenden (linken) Cetina-Ufer, 
der Bach Ruda ein, den wieder die antike Straße nicht überquerte 
(vgl. die vom Archäol. Museum in Spalato herausgegebene „Archäol. 
Karte von Salona und Umgebung“: Beilage zum 31. Jahrgang des 
„Bullettino Dalmata“ 1908). 

Nun befand sich flußaufwärts von Trilj, am nördlichen Ende 
des damals noch mehr versumpften Karstpolje von Sinj, 6 km nörd- 
lich von diesem Marktflecken, in dem von der Cetina und der in sie 
einmündenden Karakasica gebildeten Winkel beim heutigen Weiler 
Citluk, die Stadt Aequum (Aequo) CIL. XI 23 Ravenna, It. Ant. 269, 
Tab. Peut., Aequon Rav. 4, 16, colfonia) Cl(audia) Aequum CIL. III 
1323 Zlatna, Siebenbürgen, Aixoöov xoAwvia Ptol. 2, 16, 7, colonia 
Aequitas CIL. III 2026, Aequenses municipes 2732. Tomaschek hat 
die Vermutung ausgesprochen (Mitt. Geogr. Ges. Wien XXIII [1880] 
505), daß Aequum oder * Equum nach dem Flusse Hippos benannt 
sei: jenes wäre also die lat. Übersetzung des vermeintlichen griech. 
Flußnamens. Doch stößt man sich bei dieser Auffassung, selbst 
wenn man das Neutrum beim Stadtnamen entschuldigen will, an 
dem konsequent geschriebenen ae- (nur einige Hss. des Rav. und 
des It. Ant. schreiben e-), ja der inschriftliche Name colonia Aequitas 
beweist, daß die Volksetymologie in anderer Richtung tätig war. 
Krahe meint (Balkanillyr. geogr. Namen 5), daß Aequum entweder 
von lat. aequus „gleich, eben, gerade“ abgeleitet oder der eigent- 
liche, illyr. Name von den Römern damit in Zusammenhang ge- 
bracht wurde. Ich vermute, daß der sonderbare Name Aequitas 
im Anschluß an das (er, Ethnikon * Aequitae — Aequenses ist 
natürlich lat. Bildung — gebildet wie Riditae, Neditae, Alveritae zu 
Rider, Nedinum, Alveria, entstanden sein dürfte. 

Man könnte vielleicht die Vermutung Tomascheks umkehren 
und Hippos für eine gelehrt tuende Übersetzung des als lat. auf- 
gefaßten Flußnamens * Equo- ansehen, um so mehr als den Griechen 
nicht nur verschiedene Flüsse namens Hippos bekannt waren, 
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sondern ihnen auch die berühmte Quelle “Inzov xorjvn am Helikon 
vorschweben mochte. Aber nicht bloß die Unwahrscheinlichkeit 
des Gebrauches eines solchen Namens zu praktischen Zwecken, 
sondern noch mehr der folgende Name beweist, daß Hippos ein 
heimischer Name war. 

Aus dem Kataloge der von Oktavian in den illyr. Feldzugen 
der Jahre 35—33 unterworfenen Völker nennt Appian, Illyr. 16 
neben den thrak. Bessen die ‘Innooivoı. Ihr Name könnte auf 
unseren Hippos Bezug haben, doch ist die Möglichkeit, daß sich 
der Flußname, wie auch sonst, wiederholt haben kann, zu berück- 
sichtigen. Er dürfte ein mit dem auch (nicht allein!) im Illyr. 
dazu gebrauchten Suffix -ino- gebildeter Stammesname von einem 
s-Nomen der Wz. hipp- sein, welches auch im gr. Eigennamen 
Inaracog wiederkehrt (im Mythos und Epos, auf Rhodos), den Fick 
und Bechtel (Die griech. Personennamen“, Göttingen 1894, S. 152. 
393) freilich mit dem unbelegten Aorist von inndlouc:ı verbinden. 

Die Benennung von Quellen nach Pferden ist allgemein ver- 
breitet. Berühmt ist z.B. in der Geschichte Roßbach bei Weißenfels 
unter den zahlreichen Namensvettern. Sittig erinnert (RE. VIII 1856) 
daran, daß die griech. Quellgötter es lieben, in Roßgestalt zu er- 
scheinen, und namentlich in Mittelgriechenland vielfach derartige 
Dämonen uns begegnen, die später meist in den Heroatog oder 
Iraiog benannten Poseidon aufgegangen sind. Erwähnt sei, daß 
in Nuceria der Flußgott des dort vorbeifließenden Sarnus Epidius 
hieß und dieser Name in Pompeji und im ganzen Oskerlande oft 
auftritt. Auch bei den Germanen nehmen die Wassergeister Roß- 
gestalt an (Mogk in Pauls Grundriß III“ 296f.). Hier aber wollen 
wir einige Parallelen aus Sizilien und Unteritalien, wo illyrische 
Spuren vorkommen, anführen. 

Schon von Jacobsohn wurde (Philologus LXVII [1908] 354, 
A. 38) der bei Kamarina in das Lybische Meer sich ergießende, 
von Pindar, Ol. V 12 besungene "Innägis (Hippäris Sil. Ital. XIV 230) 
herangezogen. Heute Fiume di Camarana (Camerano) genannt, 
versorgte er im Altertum die Stadt mit Wasser. Auf den Münzen 
von Kamarina ist der Flußgott als gehörnter Jüngling dargestellt 
. (Ziegler, RE. VIII 1685f.; Waser, ebd. VI 2800). 

Polybius (1, 24, 10f.) und nach ihm Stephanos Byz. nennen 
eine sizilische Stadt namens TJarmdva, die von den Römern i. J. 258 
im ersten Sturmangriff genommen wurde. Sie ist mit dem von 
Diodor 23, 9, 5 genannten Sırtráva wohl identisch; daß dies ver- 
schrieben ist, beweisen Münzen mit der Aufschrift ITANA TAN. 
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Diese zeigen Delphin und Muschel, somit war es eine Seestadt, 
doch ist ihre Lage unbekannt; vielleicht lag sie bei Termini Imerese. 

Wertvoller, aber auch unsicherer in der Deutung ist eine 
dritte Parallele. Das römische Vibo hieß in älterer Zeit als Kolonie 
der Lokroi Epizephyrioi ‘Inn@vıov (Ps.-Skymn. 308; Strab. VI 256 
u. a.); auf den Münzen erscheint osk. Vei(bo), Veip, was (trotz 
Weiß, RE. VI 1910) mit dem ersten Namen zusammenzuhängen 
scheint: ¶ Heip-õn: (H)ipp-ön-. Der Name könnte sich ursprünglich 
auf eine Quelle bezogen haben, denn wir lesen folgende Nachricht 
des Duris bei Athen. XII 542 a: nAnoiov ‘Innwviov nölews dog 
ti delavvodaı adAleı Öıčpogov xal xardoovrov doo, Ev o xai 
tónov td elvaı nalovuevov U ,ꝭ g xégas, 5 rén TEAwva xata- 
OxEVŘOQL. 

In diesem Zusammenhange ist schon mit Rücksicht auf die 
sonstigen Übereinstimmungen zwischen Illyrisch und Kolchisch 
(vgl. Jokl bei Ebert I 45f.) erwähnenswert, daß ein Nebenfluß des 
Phasis “Iznos heißt (Strabo G 498. 500, Plin. n. h. 6, 13, Steph. 
Byz. s. Ala, Inaig bei Prokop B. G. 4, 1, 6), heute Čenistsquali, 
d. h. auf georgisch „Pferdefuß“, in Lazien (w. von Kutais). Von 
den griech. Kolonisten aus Dioskurias wurde der Name auch auf 
einen Fluß in ihrer Nachbarschaft übertragen, der von Ps.-Skylax 79 
wohl noch mit seinem (koraxischen) Namen Aigipios, der nach 
Kießling, RE. VIII 1915ff. an "Innos anklingt, angeführt wird. 

Die Bildung der drei Namen "Inn-agıs, "Inn-dva und "for 
ov-ı0-v» kann illyrisch sein; man vgl. Ionnaria, Varvaria; Uscana, 
Idanum, Loranum; Koecwvıov, Aronia. 

Nun schreibt Vibius Sequester (p. 149, 5 Geogr. Lat. min. ed. 
Riese) zum erstgenannten Flusse: Hipparis, quem et Hiccarin vocant, 
ex quo Camerinis aqua inducta est. Damit im Zusammenhang ist 
dor. ixxog neben der gemeingriech. Form azos zu erwähnen; im 
Etymologicum magnum 474, 12 heißt es Ixxog, onuaivsı tòv Drog, 
als Eigenname ist Ixxog in Tarent und Epidauros bezeugt (Plat. 
Prot. 316 D; Paus. 6, 9, 6), in Larisa war der Sitz des Geschlechts 
der ’Ixxidaı. Dazu vgl. man die Is. CIL. III 2706 Gardun bei Trilj 
(245 n. Chr.): M. Ippius L. f. Vitalis signo Equitii, wo also Equitius 
die Übersetzung des als griechisch aufgefaßten Ippius ist (Lambertz, 
Glotta IV 134); doch kann (H)ippius, (Hippelius oskisch sein 
(W: Schulze, Lat. Eigennamen 451). Da drei lautliche Unstimmig- 
keiten, das , der Wechsel von xx— nn und das anlautende h 
der attischen Form jedem Versuche einer unmittelbaren Ableitung 
des griech. Wortes aus idg. *ekuos trotzen, so hat Kretschmer schon 
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1896 (Einl. 247f.) vermutet, daß es aus einer nordbalkanischen 
Sprache entlehnt ist; für die nunmehr allgemein gewordene An- 
sicht, daß das griech. Wort fremde Einflüsse erfahren hat (vgl. 
auch Walde-Pokorny I 113), hat er unlängst (Glotta XXII [1933] 
120f.) einen Wahrscheinlichkeitsbeweis erbracht. Der Wechsel 
zwischen e und i kann tatsächlich darauf beruhen, daß der Vokal 
zwischen e und i lag, also geschlossenes e oder offenes i war (vgl. 
auch Krahe, Zs. f. Ortsnamenforsch. VII 19 und oben S. 78). Zu 
dem bezeichnenden Wechsel nn — xx verwies Kretschmer auf 
den Namen des paionischen Königs Abnmetog — Aúxxeros, der 
offenbar zum idg. Wolfsnamen *ulg*os gehört, und auf die vene- 
tischen Eigennamen Ecco und Eppo in Aquincum, Emona und Igg; 
ihr Nebeneinander am letzteren Orte (CIL. III 3796. 3790) spricht 
für ihre Gleichheit. Sie dürften auf *Ekuon zurückzuführen sein. 
Dazu gehört wahrscheinlich auch der Name eines maked. Offiziers 
unter Alexander d. Gr. ’Enod-xı4Aog (Arrian. Anab. 3, 19, 6; 4, 18, 3, 
das zweite Glied zu mess. Kilahiaihi, Cillus). Aus unseren Aus- 
führungen geht aber hervor, daß das im Illyr. vermutete Wort 
sich daselbst tatsächlich auch nachweisen läßt, und zwar nicht 
bloß im sizilischen Hipparis: Hiccaris, sondern auf rein der. Boden 
im Flußnamen Hippos und wahrscheinlich als Eigenname Ippius. 

Indes ist damit das einschlägige illyr. Material nicht erschöpft. 
Zunächst möchte ich hier einen liburnischen Namen anreihen, dem 
Tomaschek, BB. IX (1885) 98 f. nachrühmte, daß er die Flucht der 
Zeiten überdauert habe: den der Quelle Ika, die nördlich von 
Flanona und Lovrana hervorsprudelt, um sich nach kurzem Laufe 
mit der Adria zu vereinigen. Sie hieß so schon im Altertum, 
denn der Quellnymphe Ica ist die in Flanona gefundene Is. CIL. 
III 3031 gewidmet: Icae M. Vipsanius M. lib. Faustus v. s. l. m. 
Von demselben Stamme gebildet ist der Eigenname Icus 2951 Iader. 
Tomaschek vermißte darin doppeltes c, um Ica mit “Innn, "Ixxn 
und mit dem sizilischen Fluß Hipparis : Hiccaris zu verbinden, 
darum fand er die Ableitung von der Wz. ik- „herausgehen, hervor- 
dringen“, wozu er alb. kij „fliehe, gehe weg, reise ab“, Aor. éka, 
gr. ixv&ouaı, Part. ökune und ixwv[!], zählt, ansprechender. Indes 
ist der Ansatz einer solchen Wz. zweifelhaft, Walde und Pokorny. 
rechnen (II 645) Geo mit mehr Recht zur Wz. söik-, sik- „reichen, 
langen“, während das alb. Zeitwort — von G. Meyer, Alb. etym. 
Wb. 158 nicht erklärt — kaum dazu gehört, weshalb es bei Walde 
und Pokorny nicht erwähnt ist. Dazu ist das Argument vom ein- 
fachen c nicht allzu beweisend. Wir finden nämlich auch im 
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Griechischen in Eigennamen neben inno- die Schreibungen Zro- 
ino-, vgl. argiv. ’Ino-ueöwv IG. IV 614, 5(?), ferner fehlt der Asper 
in Aglor-,"AAn-, Ag&r-, IAavx-, Kodr-, Nix-, Srodr-, Hoort- gegenüber 
"Av$- neben "Aur. "Ey-, IIdv3- neben IIdvr-ınnos (nach Fick- 
Bechtel); dazu finden wir einfaches p auch im Gallischen, vgl. 
Epona „mulionum dea“, Epo-sognatus, sowie im Oskischen, vgl. 
Epius, Epidius, Epetinus. Ferner hat der Name *Lica (überliefert 
portus Epi-licus Tab. Peut.), nicht weit von Ica, auch nur ein- 
faches c, obwohl er in offenbarem Zusammenhange mit der Wz. 
leig*- „naß, flüssig sein“ steht (vgl. A. Mayer, Nastavni vjesnik 
XLIII [1934] 43); idg. op und En sind nach dem Obigen im Illyr. 
(wie im Germ., Kelt. und Lat.) zusammengefallen und ergaben 
teils die velare, teils die labiale Tenuis. Der Grund für die Ver- 
einfachung der Gemination ist wohl in der Länge des vorangehenden 
Vokals zu suchen, die uns im letzteren Falle durch den heutigen 
kroat. Reflex Lika bestätigt wird, da sich nur langes vorslaw. i 
im Kroat. behauptete, kurzes i dagegen über den weichen Halb- 
vokal geschwunden bzw. zu a geworden wäre. Dieselbe Erklärung 
ist auch bei Ika statthaft; freilich könnte im Slaw. auch kurzes 
i im Anlaut über Zi erhalten geblieben sein, vgl. aksl. -e „qui“ 
gegenüber dobrs-jov „der gute“, oder igo auch altkroat. „Joch“ aus 
*jogo, *jsgo: lat. iugum, id und kroat. idem aus bd „ich gehe“, 
ähnlich kroat. igra: tsch. hra, alt jhra „Spiel“ usw. Demnach 
braucht man Ica nicht unbedingt von unserer Sippe zu trennen. 

Aber neben hipp- scheint epo- im Illyr. bestanden zu haben, 
denn an der Stelle des heutigen Ortes Stobreč bei Spalato, be- 
zeichnender Weise auch an einem Bache, der Zrnovnica, lag im 
Altertum ’Eneriov (Ptol. 2, 16; Polyb. 32, 18, Portus Epetius Tab. 
Peut., Epitio Rav. 4, 16, dazu die dem Genius Epetinorum geweihte 
Is. CIL. III 12815), dessen Name im lat. Egquitius ein Gegenstück 
hat. Wie dieses aus lat. eques aus *equ-et-s (nach anderen aus 
*equ-ot-s) abgeleitet ist, so hat der illyr. Ortsname Zp-et-io-n — 
gebildet wie Seọ-ét-10-v, Mov-Nr-ı0-v, dazu Moevrivos App. Illyr. 16 
für richtiges Mover-, und in Unteritalien Az-et-iu-m neben Münzen 
Aterıvov, Al-Nr-ı0-v, Val-et-iu-m einen Personennamen *Ep-eto-s 
zur Voraussetzung; die Bildungssilbe ist mit gr. oix-&rng, dor. 
däu-£räg zu vergleichen und steht im Ablautsverhältnis zu gr. 
inn - Gig. Den Ortsnamen Epetion als keltisch anzusehen, liegt 
wohl kein Anlaß vor, da er an der Küste ganz vereinsamt da- 
stünde; die Göttin Epona auf einer von mir herausgegebenen Is. 
aus Doclea (Vjesnik arh. hist. dalm. L 67f. 73) ist dagegen keltisch, 
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doch dürfte ihr Name in Illyrien schon mit Rücksicht auf die zahl- 
reichen Namen auf -öna (vgl. auch die Göttin Sentona: Glotta XXIV 
184) nicht als fremd empfunden worden sein. 

Wir vermögen leider das sprachliche Verhältnis der unweit 
voneinander (etwa 15km Luftlinie) auftretenden geographischen 
Bezeichnungen Hippos und Epetion vorläufig nicht zu klären. 
Immerhin muß die Frage aufgeworfen werden, ob die idg. Be- 
zeichnung des Pferdes *ekuos sich schon im Illyr. unbeeinflußt 
entwickelt habe. Freilich erlaubt uns die Geringfügigkeit der illyr. 
Sprachreste kaum, diese Frage zu beantworten. 


III. 


Die Straße, die von Salona und aus Norddalmatien durch das 
Binnenland nach Narona und mit einer Abzweigung nach Osten 
führte, überquerte die Cetina bei Tilurium (Tilurio Tab. Peut.). 
Die Angabe über die Entfernung führt uns nach dem Dorfe Trilj, 
wo auch heute ein wichtiger Flußübergang ist. Der heutige kroat. 
Name, zuerst 1210 als Tril überliefert (Smičiklas, Cod. dipl. Croatiae 
III 101), führt über älteres *Toryljv auf vorslaw. Tirulium, das durch 
Metathese der Liquiden mit dem überlieferten Namen vereinigt 
werden kann; der heutige Reflex ergibt also illyr. Tilüriom oder 
Tiluriom. Da der Ort im It. Ant. 337, 5 Ponte Tiluri und‘bei Rav. 
4, 16 Tilurion Ponteluri (S. 210, 12. 13 ed. Pinther und Pardey) 
heißt, so schlossen ältere Schriftsteller, wie der dalm. Historiker 
Joh. Lucius (De regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam 1668, 25) 
oder Mannert (Geographie der Griechen und Römer, 7. Teil, Lands- 
hut 1812, 345), daß die vorbeifließende Cetina, wie dieser sagt, 
„vielleicht den Namen Tilurius geführt“ habe. Als aber die oben 
erwähnte Is. CIL. III 3202, die den Fluß Hipp(i)us nennt, 1849 
von Carrara bei Trilj (vgl. Sitz.-Ber. Wien. Akad. 1850, V 548f.) 
aufgefunden wurde, meinte W. Henzen (Bullettino dell’instituto 
di corrisp. archeol., Rom 1851, 156), Mannert sei durch die Angabe 
Pons Tiluri des It. Ant. einem Irrtum verfallen. Der Meinung 
Henzens trat jedoch Mommsen( CIL. III p. 358) entgegen: „secundum 
constantem eorum (sc. itinerariorum) usum ita (sc. pons Tilurii) 
significatur non pons ad vicum nescio quem Tilurium, quae sententia 
proponitur Bullett. 1851, p. 146 (sic!), sed pons super fluvium 
Tilurium.“ Die Autorität Mommsens und der Ort, wo er seine 
Ansicht aussprach, verschafften dieser allgemeine Anerkennung. 
So meinte Tomaschek (Mitt. Geogr. Ges. Wien XXIII [1880] 505), 
die Cetina habe im oberen Lauf Hippo oder Hippus und im unteren 
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Tilurius geheißen, und dieser Ansicht schloß sich auf Grund 
moderner Analogien, wie wir gesehen, Patsch (WMBH. VII 119) 
an. Dieser behauptet weiter (Jahrb. f. Altertumskunde II [1908] 
105), des Ravennaten Tilurion — worauf gleich Ponteluri folgt — 
sei nicht gleich Tilurio auf der Tab. Peut., also es sei nicht die 
Brückenstation, sondern der Fluß Tilurius gemeint, da die Ver- 
wendung des Namens eines Flusses für zwei Stationen an einer 
Straße, die ihn nur kreuzt, ohne ihm entlang zu laufen, kaum 
anzunehmen ist. Damit läßt sich — vom Genusunterschied sei ab- 
gesehen — freilich die Tatsache schwer vereinigen, daß der Fluß 
eben bei dem Orte Tilurium, von dem er angeblich den Namen 
empfangen hätte, nicht Tilurius, sondern Hippus heißt. Sonder- 
har nimmt sich in der Tat auf der dem Bull. Dalm. XXXI 1908 
beigegebenen „Archäol. Karte von Salona und Umgebung“ der 
Umstand aus, daß erst nach der nächsten Flußkrümmung, etwa 
6 km abwärts von Tilurium, der Fluß Tilurius, unmittelbar vor 
ihr aber noch Hippus genannt wird. Patsch suchte indes seine 
Ansicht dadurch zu stützen, daß er in dem von ihm bei Prud- 
Orepak (unweit Narona) gefundenen Meilenstein aus der Zeit des 
Kaisers Titus: a Til/urio] Sco/dram] | LX [VIII] die erste inschrift- 
liche Nennung des Flusses Tilurius erblickte (ebd. 101). Dies ist 
schon darum unmöglich, weil von Narona aus der Tilurius schon 
bei Zadvarje, nicht aber erst etwa 25 km nördlicher bei Trilj — 
auf der parallel zum Fluß, wenn auch in einiger Entfernung 
ziehenden Straße — zu erreichen ist. Dasselbe gilt für den Meilen- 
stein von Runović (= Munic. Novum) aus der Zeit der Kaiser 
Valerianus und Gallienus (253—259): a Tilur(io) m(ilia) p(assuum) 
[XXXIV], wo auch nur die Entfernung vom Brückenorte — was 
Abramié, der ihn veröffentlicht, ausdrücklich bemerkt (Vjesnik 
arheol. hist. dalm. IL [1927] 142ff.) — nicht jedoch vom Flusse ge- 
meint sein kann. Mag also nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
für den auch aus den Itineraren Belege beigebracht werden können, 
der bei pons stehende Genetiv sonst den Fluß bezeichnen, so muß 
demgegenüber betont werden, daß in unserem Falle der Beweis 
dafür, daß der Fluß *Tilurius geheißen hätte, nicht erbracht werden 
konnte, da der Name Tilurium (Tilurion Rav. nach einer griech. 
Vorlage, wie sonst bei ihm zahlreiche -on anzutreffen sind) dem 
Orte allein zukam. Pons ist also hier wohl nur ein in Itineraren 
begreiflicher Zusatz zu dem im Lokativ stehenden Ortsnamen: 
Ponte Tiluri im It. Ant. und das vlat. Ponte [ Te/luri bei Rav. be- 
deuten die „Brücke zu Tilurium“. So steht Henzens Ansicht neben 
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der Mommsens nicht nur gleichberechtigt da, sondern sie gewinnt 
an Wahrscheinlichkeit. 

Eine weitere Stütze dafür liefert die sprachliche Analyse des 
Namens. Bei einem durch seine Brückenlage hervortretenden 
Orte ist eine Beziehung dazu naheliegend, wie schon der Zusatz 
pons der Itinerare zeigt. Am nächsten stehen lit. Hus und lett. 
tilts „Brücke“ sowie afries. tille „kleine Brücke“ (für *thille aus 
germ. *peljön, vgl. Siebs in Pauls Gr. I° 1195; Falk-Torp II 1261 
und bei Fick III“ 183f.). Diese Wörter sind Ableitungen aus der 
idg. Wz. tel- „flach, flacher Boden, Brett“ (vgl. Walde-Pokorny I 
740); dazu gehören u. a. noch ai. tala- m. n. „Fläche, Ebene, Hand- 
fläche, Fußsohle“, ags. Bel „Brett“, ahd. dil, dilo „Bretterwand, 
Bretterdiele“, aisl. Bil n., pili n. ds., Hilja f. „Brett im Boden des 
Bootes, das aus losen Brettern bestehende Verdeck“, gr. tņåia 
„Würfel-, Küchenbrett und dgl.“, apr. talus „Fußboden des Zimmers“, 
lit. Mes „Bodenbretter“, abg. tèlo „Boden“; demnach ist auch die 
Bedeutung des hergehörenden mind. Wortes tatah (für ai. *trtah) 
aus „gangbarer Fußboden“ zu „Ufer“ weiter entwickelt. Zur 
Reduktionsstufe ir (für idg. or, vgl. Jokl, Lingu.-kulturhist. Unter- 
such. 231) in Birziminium (vgl. Glotta XXIV 162ff.) und Sirmium 
von den Wurzeln bhergh- und ser- gesellt sich nunmehr auch für 
die andere Liquida til- zur Vollstufe tel-: wieder eine bemerkens- 
werte Übereinstimmung mit dem Baltischen zu den vielen schon 
von Jokl (bei Ebert VI 45) und Krahe (IF. IL 271ff.) hervorge- 
hobenen. Zu den balt. und dem afries. Worte für „Brücke“ von 
dieser Wz. tritt nunmehr der. *til-uro-(-uro-) wohl „Brücke“ und 
Tü-ur-io-m „Brückenort“. 

Dieser Name steht aber ım Altertum am Balkan nicht ver- 
einzelt da, denn in Obermösien zwischen Novae und Egeta lag 
ein Ort, der und dessen Bewohner unter folgenden Namen auf- 
geführt werden: Talia It. Ant. 218; Taliata Not. dign. or. 41, 27. 35; 
Taliatis Rav. 4,7; Faliata Tab. Peut.; Tafiatis Ptol. 3, 9, 3; Tavara 
Proc. aed. 4, 6, 5; Leg. VII Tarliatis) CIL. III 13814. Da wir für 
die Bildung illyrischer Ethnika auf -atae zahlreiche Belege haben, 
vgl. z. B. Docleatae, Salviatae zu Doclea, Salvia, so ergibt sich als 
Name des Ortes: Talia. Wenn der Ort unweit der Mündung der 
Porečka in die Donau bei Mošna (5 ½ km östlich von Donji Milanovac), 
wie Miller, Itin. Rom. 501 vermutet, also offenbar unweit einer 
Brücke lag, so ist der Name von der abgetönten Wz. tel-, d. i. 
von fol- > illyr. tal- mit demselben Suffix wie gr. ın/-ia abge- 
leitet. 
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Mit -io- gebildet ist auch Tüdiov, nach Diodor 20, 26, 3 ein 
Ort in Apulien, doch liest Pais (Studi ital. di filolog. class. I 124f.) 
mit Bezug auf Palionenses Plin. 3, 105: Palion, das er im heutigen 
Palo del Colle zwischen Bitonto und Grumo wiederfindet. 

Am nächsten in der Ablautsstufe käme dem eingangs be- 
handelten Namen TiAAıro Proc. aed. IV 11, S. 148, 53 Haury, Kastell 
im Binnenlande von Untermösien, von Justinian bei Kaoteilovdßo 
(= Castellum novum) errichtet, wenn es Wachtturm an einem 
Flußübergange war; dazu ließe es sich in der Ableitung sehr gut 
mit lit. tìltas vergleichen, das nach Ausweis der Intonation auf 
eine zweisilbige schwere Basis zurückgeht, die wir vielleicht im 
Illyr. noch unterscheiden können: TAU , < idg. fa (zum 
Auslaut vgl. auch Glotta XXV 178f.). 

Während Talia und TıAAıro dem illyrisch-thrakischen Grenz- 
gebiet angehören, haben wir es in evea tıAreav der Ringinschrift 
von Ezerovo mit rein thrakischem Wortgut zu tun; den gleichen 
Namen führte Amphipolis am Strymon unter den thrak. Hedonern, 
nämlich Eyre ödol, wie es uns Thukydides (1, 100, 3; 4, 102, 3) 
bezeugt. Scharfsinnig erklärt v. Blumenthal, IF. LI (1933) 115 den 
Namen aus ene (hn tilteom, sieht somit im zweiten Worte einen 
Genetiv plur. mit analogischem, aus den anderen Casus bezogenem 
a; der attributive Genetiv nach einem Cardinale steht also wie im 
Ai. nach denen auf -i, -t, -a, oder im Kroat. nach Zahlen von 5 
an. Das Verhältnis von lit. tiltas „Brücke“ zu thrak. idee „Weg“ 
vergleicht v. Blumenthal mit orogrdc ` orgatia, und hebt ganz 
richtig hervor, daß auch lat. pons ursprünglich „Weg“ bedeutete’) 
(= aksl. potv „Weg“). Er zieht ferner den jetzt aus zwei Votiv- 
reliefen (vgl. Kazarow, RE. II VI, 1048. 527) bekannten thrak. Gott 
TA dns heran, den er als *tilti-ag- „Wegführer“ mit Hermes 
vergleicht. Wahrscheinlich ist auch seine Vermutung, daß die 
von Thukydides 2, 96, 4 erwähnten, nördlich vom Skombros-Ge- 
birge (= Vitosa, s. von Sofia) bis zum Oskios-Fluß nach Westen 
siedelnden thrak. Tılaraioı wohl in der Gegend des Fundes wohnten; 
nur möchte ich ihren Namen nicht in *TiAraioı bessern, da uns 
lit. tiltas, ai. tirtha- und wohl auch der, (thrak.) Tıllıro über- 
einstimmend eine zweisilbige schwere Basis bestätigen, vielmehr 
dürften dree und TıAddöns erst sekundär den auf / folgenden 
Vokal eingebüßt haben. 

Denn schon de Saussure (Mémoire sur le système primitif 


1!) Vgl. Täubler in den Sitz.-Ber. Akad. Heidelberg, phil.-hist. Kl. 22, 1931/2, 
2, S. 67ff., der diese Bedeutungsentwicklung aus der Terremare-Kultur erklärt. 
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des voyelles, Leipzig 1879, 262) und Fortunatov (Arch. slaw. Phil. IV 
[1880] 587) hatten lit. Altas und lett. tilts „Brücke“ mit ai. tīrthá- 
n. (m.) „Furt, Tränke, Badeplatz, Wallfahrtsort“ zusammengestellt. 
Doch obwohl besonders Fortunatov auf die lit. Betonung nach- 
drücklich aufmerksam gemacht hatte, widersprach Johansson (IF. VIO 
[1898] 166f.) dieser Zusammenstellung und verband lit. Gitos mit 
mind. taja- m. „Ufer“ = ai. *trtah, beide aus idg. *tlto- herleitend, 
da er „Fußboden, Boden“ als Grundbedeutung annahm, die in 
vielen anderen Ableitungen von der Wz. tel- wiederkehre (s. o 
und woraus sich im Gegensatz zu Wasser die Bedeutung „Ufer“ 
oder „Brücke“ entwickelt habe. Demgegenüber bedeute tirthd- 
ursprünglich „Übergang“ und gehöre mit ai. tarati, tirati „über- 
setzen, hinübergehen“ zur idg. Wz. ters-, nicht tela-. Diese rein 
bedeutungsgeschichtlich gewonnene Ansicht fand Beifall (vgl. 
Uhlenbeck, Kurzgefaßtes etym. Wörterbuch der ai. Sprache, Amster- 
dam 1898/9, 113; Thumb, Handbuch des Sanskrit II 85; Flensburg 
in der Windisch-Festschrift 1914, vgl. IA. XXXV 28, und noch Walde 
in WP. I 740). Indes hat Johansson übersehen, daß prakr. tatak 
und lit. Ziltas nicht auf eine Grundform zurückgeführt werden 
können, weil der Fallton des lit. Wortes eine zweisilbige schwere 
Basis erweist, dieses somit auf *tolo-to-(-tho-) zurückgeht. Dazu 
gehören auch einige apr. Ortsnamen, wie Tölteningken, Kr. Wehlau, 
1389 Tiltenikin, 1392 Tiltonik, lit. Tiltininkai, lett. Tiltnieki (vgl. 
Gerullis, Die apr. Ortsnamen, Berlin 1922, 183), etwa „Leute bei 
der Brücke“; vgl. auch Trautmann, Balt.-slaw. Wb. 321. Ebenso 
hat ai. firthd- eine zweisilbige schwere Basis zur Grundlage: * tərə- 
oder *tvla-thö-, vgl. auch Wackernagel, Ai. Gramm. 127. Dazu hat 
tīrthá- nach dem St. Petersburger Wörterbuch die Bedeutungen: 
„Zugang, Straße, insbes. Stieg zum Wasser, Tränke, Badeplatz, 
Furt durch das Wasser“, die sich besser zu lit. tas als zu ai. 
tarati stellen; derselben Basis begegnen wir aber auch in ai. tāra- 
n. „Ufer“, wir finden also diese Bedeutung sowohl bei der Anit- 
(vgl. prakr. tatah) wie bei der Set-Basis. In ai. tirthd- kann also 
aus der Grundbedeutung „Ufer (= fira-) — Stieg oder Zugang 
zum Wasser“ die spätere „Furt“ genau so entwickelt, wie tiltas 
aus derselben Grundbedeutung zu der späteren „Brücke“ gelangt 
sein. Darum hat Hirt m. E. mit Recht die beiden Wörter in der 
„idg. Grammatik“ II! (1928) 126 zunächst noch zweifelnd, dann 
entschieden ebd. V (1929) 153 und in der 2. Auflage von Thumbs 
„Handbuch des Sanskrit“ (1 [1930] 70) wieder verbunden. 


E. Schwentner, Ai. thuthukrt, ghughukrt und Verwandtes 1927 


IV. 

Zum Schluß sei kurz der heutige Name des Flusses, kroat. 
Cetina, besprochen. Zum erstenmal wird er von Konstantin Porph. 
(adm. imp. 30) erwähnt: 28 Zevrivas; derselbe Gewährsmann führt 
auch den Cetina-Gau ) T£evıönva (ebd. 31) an. Aus beiden Be- 
legen ergibt sich die altkroat. Form Cetina, -yna. Maretid verwies 
(Nastavni vjesnik I [1892] 2) auf die verwandten Namen: Cetin, 
Ort in Kroatien, und Cetinje, Hauptstadt von Montenegro; trotz- 
dem dürfe man die Sippe, sagt er mit Recht, nicht für slawisch 
halten, weil in Wurzelsilben niemals ce vor e stehe. Tatsächlich 
hätte k vor dem Nasalvokal e, wenn das Wort im Slaw. bestanden 
hätte, schon der ersten slaw. Palatalisierung, der zu č, erliegen 
müssen. Nur vor slaw. č (aus idg. oi, ai, i, öi, di) in der Wurzel- 
silbe wäre c berechtigt, doch dann wäre d im i-Dialekt des Cetina- 
Gaues zu i, und im ije-Dialekt von Montenegro zu je gewandelt 
worden. Da kroat. -in(a), wie wir gesehen (s. o. S. 84°), vielfach 
auf illyr. -ön(a) zurückgeht, so könnte man ein illyr. * Kent-ön(a) 
oder *Kint-ön(a) erschließen. 

Nun haben Historiker auf den linken Nebenfluß des west- 
lichen Bug mit dem anklingenden Namen Cetynia aufmerksam 
gemacht; sie halten dafür, daß der Name ebenso wie der der 
Neretwa (rechter Nebenfluß des w. Bug) und der Sanna (r. Neben- 
fluß der mittleren Weichsel) von den Kroaten aus der slaw. Ur- 
heimat nach dem Süden übertragen worden wären und als Cetina, 
Neretva (it. Narenta) und Sana fortlebten. Man hat jedoch über- 
sehen, daß der Name Cetynid an den der Cetina nur anklingt, da 
ihre Wurzelvokale verschieden sind. 


Agram (Zagreb). Anton Mayer. 


Ai. thuthukrt, ghughukrt und Verwandtes. 


Wie ai. thuthukrt m. „ein best. Vogel“, eigtl. „thu thu-Macher“ 
pw. III 60c, worauf W. Schulze, Kl. Schr. 223; 380 aufmerksam ge- 
macht hat, so auch ghughukrt m. „Taube“, eigtl. „ghu ghu-Macher*“ 
pw. 11199b. Vgl. auch ghulaghulärava- m. „Art Taube“ pw. IT199c : 
ghulaghulä („Ruf der Taube“) + rava- „Geschrei, Ruf“. Ähn- 
liche Bildungen sind ghuraghurärava- m. „Geschrei der Affen“ 
pw. I1199c; ghumaghumäkära- m. „Art Grille“ u. a. m. Alle sind 
onomatopoetisch, fast ausschließlich bei Grammatikern oder Lexiko- 
graphen belegt, also wohl Augenblicksbildungen. 


Schwerin i. M. Ernst Schwentner. 
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Alts. dref, ags. drep, dreb. 


Zu der von A. Holder, Zs. f. deutsche Wortforschung I If. 
veröffentlichten aus St. Bertin stammenden und zu Orosius I 27,1 
gehörenden Glosse: dref farum [= pharum „Leuchtturm“] bemerkt 
J. H. Gallée, Vorstudien zu einem altniedd. Wörterbuche (Leiden 
1903) 519: „dref (?) ‚Leuchtturm‘; ich verstehe das Wort nicht“. 

In der Annahme, daß hier ein auch sonst vorkommender 
Schreibfehler des Glossographen vorliegt, nehme ich eine ganz 
leichte Änderung vor und verbessere dref in drep bzw. dreb. 
Es handelt sich ja auch um eine niederdeutsche oder wohl rich- 
tiger angelsächsische Glosse! Damit gewinne ich Anknüpfung an 
eine ags. Glosse des Cod. Lugdunensis Vossianus 69 (Anf. des 
9. Jahrh.): fornice [forniceo Ed.] scelb vel drep, Kluge, Ags. Lese- 
buch? 10 nr. 88°); fornice sčelb. uł drep, Steinmeyer-Sievers, 
Ahd. Gloss. II 597, 8; im Cod. St. Galli 299 (9./10. Jahrh.) scelp. 
f. [= francice] I. derbs IL derb s. = saxonice]’) Ahd. Gloss. II 
597, 8; im Cod. Selestadiensis [== Schlettstädter, 12. Jahrh.]: fornice 
scelb T dreb, Ahd. Gloss. II 598, 18. Bei Graff VI 479: scelp fornice, 
f. (d. i. francice) Sg. 299; die ags. Glosse ist nicht mit aufge- 
nommen. Diese Glossen gehören zu Rufinus, Historia eccle- 
siastica XI 23 p.102 ed. P. Th. Cacciari, Romae 1740/41, wo im 
Text forniceo steht. Dieses Werk ist eine Übersetzung der Kirchen- 
geschichte des Eusebius, daher die Glossen von Grimm als 
„Glossen zu Eusebius“ bezeichnet. Lat. fornix bedeutet: „Wöl- 
bung, Schwibbogen, Gewölbe, Gewölbebau“. In den Epinaler- 
Erfurter Glossen: fornicem boga; fornix boga super columnis. In 
den ahd. und alts. Glossen wird fornix durch swibogo glossiert, 
Ahd. Gloss. IV 64, 28; 143, 52 u. ö.; Graff III 40; Gallée, Vorstudien 
zu einem altndd. Wb. 316; 501; Wadstein, Kleinere alts. Sprach- 
denkmäler 226 s. v. swibogo. 

Über scelb und drep, dreb hat bereits Jacob Grimm, Germania 
III (1858) tff. = Kleinere Schriften VII 46 ff. ausführlich ge- 
handelt. Er wollte drep mit aremorisch (bretonisch) draf, Plur. 
drefen „claie, barrière, guichet“, kymr. dref „bundle“ verbinden, 
die er wiederum zu ags. preaf*) „eine Handvoll, ein Bündel Korn“, 
engl. a thrave of corn „ein Bündel Kornähren“ stellen und dann 


1) Auch bei H. Sweet, The Oldest English Texts 111f. (mir hier nicht zu- 
gänglich). 

2) Vgl. Jacob Grimm, Kleinere Schriften VII 461. 

3) Bei Somner, Diction. Saxonico- Lat Anglienm (1659) belegt, vgl. Bosworth, 
A compendious Anglo-saxon and English Dictionary (London 1852) 274 c. 
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weiterhin mit altn. drepa „schlagen, stoßen“, ags. alts. drepan, 
ahd. treffan, altn. drep, mhd.-md. tref, nhd. treff „Schlag, Hieb“ 
verknüpfen wollte. Diese etymologischen Zusammenstellungen 
sind aber ganz unsicher, wie übrigens Grimm selbst andeutet. 
Eins hat er aber m. E. richtig erkannt, daß bei drep eine Grund- 
bedeutung „etwas Hervorragendes, eine Wölbung, ein Gerüst“ zu- 
grunde liegt. 

Mit dem ags. drep, dreb fornix möchte ich nun auch die 
Glosse dref farus (aus drep oder dreb verderbt) in Verbindung 
bringen. Ich spreche der Glosse angelsächsische Provenienz 
zu, wofür auch die Herkunft der Handschrift aus St. Bertin ins 
Gewicht fällt. Von der Bedeutung „Gewölbe, Gewölbebau“ aus- 
gehend, deute ich dref farus als Gerüst, Bau, auf dem ein Leucht- 
feuer brennt. Wie der Artikel „Leuchtturm“ von W. Vogel in 
Hoops Reallex. der german. Altertumskunde III 152f. lehrt, hatten 
die Römer an der Küste des Kanals Leuchttürme errichtet, die 
noch in angelsächsischer Zeit bekannt waren, da Beda, Historia 
ecclesiastica I 11 ihrer Erwähnung tut: „farus, pontes et stratae 
ibidem factae usque hodie testantur“. Es waren wohl offene 
Kohlenfeuer "1, die auf einem massiven, feuersicheren Unterbau 
standen. Diesen Unterbau und dann auch wohl den ganzen 
Leuchtturm nannten die Angelsachsen eben drep, dreb, das auch 
in der lautlich etwas verderbten Glosse dref farus vorliegt. 

Im Cod. Monacensis Clm 17210 (12. Jahrh.) ist uns dieselbe 
Orosiusglosse bewahrt: farum. i. turrim ‘warthus Ahd. Gloss. IV 
341, 50. Über dem a von warthus steht ein f und das ganze 
Wort auf Rasur. Was hat dort zuerst gestanden? Etwa dref 
oder drep? In den Glossarien des 15. Jahrh. wird pharus (farus) 
durch: eyn grosz berch (en grot berch) in deme mere; turn auf dem 
mere; allergroster turn in dem mere bey alexandria; eyn dorn uff 
(offe) dem mere, Diefenbach, Gloss. Lat.-Germ. 226 b, wieder- 
gegeben. — 

Zum „Leuchtturm“ im allgemeinen vgl. noch den gleich- 
namigen Artikel bei Schrader-Nehring, Reallex. der idg. Altertums- 
kunde II“ 5f. 


Schwerin i. M. Ernst Schwentner. 
1) Blusen, ags. blysa „Feuerbrand, Fackel“, mnd. blüse, bluse „Leucht- 
feuer, Feuerturm, Feuerwarte“, blūse-torm „Feuerturm, Pharus“. 


2) Ahd. warthus glossiert sonst custodiarium, Ahd. Gloss. IV 51, 53; 139, 3; 
Graff IV 1053 und thestrum. (Notker). 
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Über einige Benennungen des Nachkommen. 
1. „Sohn der Knie“ und „Sohn des Busens“. 


In der sogdischen Version des Vessantara Jätaka (ed. R. Gau- 
thiot, JA. XIX [1912] 163ff. 429ff.) hat É. Benveniste (BSL. 
XXVII 50) einen Ausdruck e zt erkannt, der wörtlich „Knie- 
sohn“ («fils du genou») heißt, und dessen Bedeutung Benveniste 
später als «fils heritier» bestimmt. Er kommt dazu auf dem Wege 
über eine Hypothese, die die Sitte der „Kniesetzung“ als einer Aner- 
kennung des Sohnes durch den Vater als seines rechtmäßigen, erb- 
berechtigten Nachkommen verwertet. Zeugnisse für diese Sitte als 
indogermanisch hatte vorher J. Loth (Revue Celtique XL 143ff.) 
aus dem Griechischen, Germanischen und Keltischen zusammen- 
getragen. Sie sind inzwischen, soweit das Germanische und Keltische 
in Frage kommen, als wertlos oder doch nicht zwingend erwiesen 
worden ). 

Zur Feststellung der Bedeutung der von Benveniste zweifellos 
richtig erfaßten syntaktischen Fügung z’nwk’ t führt ein weit 
weniger riskanter Weg, als der von ihm gewählte. Am nächsten 
liegt es, sich umzusehen, ob in anderen, vornehmlich den uns 
bekannten indischen Fassungen des Vessantara Jätaka ein Stich- 
wort begegnet, das wir als Äquivalent des sogdischen Ausdrucks 
betrachten dürfen. Denn dieser spielt offensichtlich nicht eine 
ganz unwesentliche und zufällige Rolle. | 

Im V.J. wird erzählt, wie ein königlicher Vater seinen Sohn 
(Vessantara, in der sogdischen Version: Sudäsan), einen früheren 
Buddha, nachdem er ihn verheiratet und zum Jung-König bestellt 
hat, auf den Rat seiner Minister wegen seiner unbesonnen und 
übertrieben, ja gefährlich erscheinenden Freigebigkeit vom Hof 
verbannt und ihn später reumütig aus dem Leben in der Wald- 
einsamkeit zurückholt, um ihn wieder in seine Würde einzusetzen. 
Die sogdische Fassung beginnt mit der Schilderung der sehn- 
süchtigen Erwartung des Kindes, seiner Geburt und der Festlich- 
keiten, die sich daran schließen. Als der Sohn sieben Tage alt 
ist, veranstaltet der König ein Festmahl, und „als sie alle Speisen 
gegessen hatten ... befahl der König seinen Kniesohn' herbei- 
zubringen, damit er einen Namen bekomme“ (JA. XIX 171). Gegen 
Ende der Erzählung überbringt ein Bote dem verbannten Sudasan 
den Auftrag des Königs: „Ich gewähre dir Verzeihung, o Kniesohn', 
komm hierher zurück mit deiner Frau Mandri“ (BSL. XXVII 53). 


1) Vgl. M. Cahen, BSL. XXVII 56ff. und R. Thurneysen, o. LVII 69 ff. 
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Die Fassung des Pali Jataka (ed. V. Fausbøll VI 479ff.), die ja von 
der sogdischen nicht unerheblich abweicht, gerade auch in der 
Darstellung der geschilderten Züge, läßt den König in mehreren 
Versen, von denen wir mit einiger Sicherheit annehmen dürfen, 
daß sie zum ältesten literarisch fixierten Bestand der Erzählung 
gehören, gegen die Zumutung protestieren, seinen Sohn in die 
Verbannung zu schicken: „Nicht werde ich auf das Geheiß der 
Sivi den Prinzen, der nichts Böses getan, aus seiner Herrschaft 
verbannen, er ist ja mein leiblicher Sohn (putto hi mama 
oraso)* (Gätha 1723, S.491), „er ist jamein aus meinem Selbst 
geborener Sohn (putto hi mama atrajo'))* (Gatha 1724). Am 
Ende entschließt er sich dann doch dazu. Wiederum in einem 
alten Vers gibt er seiner Gemahlin die Begründung: Ich gehorche 
meiner Pflicht. [Nur deshalb] „verbanne ich meinen eigenen 
Sohn, er ist mir ja lieber als mein Leben °) (pabbäjemi sakam put- 
tam, pänä piyataro hi me)“ (Gatha 1791, S. 499). 

Man wird nicht zweifeln dürfen, daß sogd. z’nwk’ t den 
nämlichen Begriff umschreibt, wie die Päli-Ausdrücke oraso putto, 
atrajo putto und sako putto. Damit zeigt es sich, daß Benveniste 
die Bedeutung von z’nwk’ z’tk in der richtigen Richtung gesucht 
hat, zugleich aber auch, daß er ihre eigentliche Färbung nicht 
getroffen. Er hätte den Ausdruck nicht umschreiben sollen mit 
«fils heritier», sondern mit «fils propre». Nicht weil er sein recht- 
mäßiger Erbe, sondern weil er sein eigenes Fleisch und Blut ist, 
hat der Vater den Sohn lieber als sein eigenes Leben, fällt es 
ihm schwer ihn zu bestrafen, ruft er ihn gerne aus der Ver- 
bannung zurück. Nicht mit einem juristischen terminus tech- 
nicus, sondern mit einer zärtlichen Benennung spricht er von 
dem Neugeborenen, redet er den Begnadigten an. Ehe die Deu- 
tung der sprachlichen Wendung versucht zu werden braucht, er- 
geben philologische Erwägungen den Sinn: „leiblicher Sohn“. 


E. Schwyzer hat in seinem Beitrag zum Avriöwgo» (S. 283 ff.) 
gezeigt, daß in Sprachen verschiedenster Art und Herkunft das 
Wort für „Knie“ (meist Dual oder Plural) den Schoß benennen 
kann, einen Begriff, der in gewissen Zusammenhängen als an- 
stößig empfunden und deshalb gerne durch Bezeichnungen um- 


) atrajo hier wie sonst verstümmelt für artao = skrt. ätmaja. In der 
Sanskritversion der Jätakamälä (ed. H. Kern 51ff.) nennt der Vater im gleichen 
Zusammenhang seinen Sohn äfmasuta „Sohn meines Selbstes“ (V. 16, S. 55). 

2) Anders, aber kaum besser, die Auffassung des Verses in The Jätaka ... 
vol. VI, translated by E. B. Cowell ... and W. H. D. Rouse ..., S. 259. 
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schrieben wird, die nicht in brutaler Eindeutigkeit auf die Vor- 
stellung zielen, meistens Namen von Körperteilen, die dem Schoß 
mehr oder weniger benachbart sind’). Der Gedanke, daß das 
sogdische „Kniesohn“ „leiblicher Sohn“ nicht, wie Benveniste 
will, den „durch Kniesetzung anerkannten“, sondern den „Sohn 
des [eigenen] Schoßes [des Vaters]“ meint, drängt sich geradezu 
auf. Um zu erkennen, daß er richtig ist, braucht man sich nur 
zu überlegen, was pāli oraso putto, das im Pal Jataka eines der 
Worte ist, die dem sogdischen z’nwk’ te antworten, und seine 
Verwandten pāli urgjäta*), skrt. urasya, aurasa „leiblicher Sohn“ 
eigentlich heißen dürften. 

„Busen“ ist gleich „Knie“ häufig andeutende Benennung des 
Schoßes: Schwyzer a a. O. 285f. aurasa wäre also der „von dem 
(männlichen) Busen, d. h. vom väterlichen Schoß, stammende“. 
Ich wüßte jedenfalls nicht zu sagen, wie sonst Pänini die Syno- 
nyma urasyd, aurasd aufgefaßt haben sollte, wenn er sie (4, 4, 94) 
mit Suffixen gebildet sein läßt, denen er für diesen Fall die Be- 
deutung „daraus gemacht“ (nirmita) zuschreibt. Auf das Sprach- 
gefühl des großen Grammatikers wird man sich lieber verlassen, 
als auf die Spekulation Moderner, die vielleicht auf ein „zur Brust 
erhoben (als Zeichen der Anerkennung)“ raten würden). 

Nach meinem Dafürhalten entsprechen sich sogd. z’nwk’ z’tk 
„Kniesohn“ und aurasa „Busensohn“ so wie 2. B. 9eðv èv yov- 
vaoı (P 514 usw.) „in den Knien, d.h. im Schoße, der Götter“ 
und eis tòv xöArov Aßoadu (Luc. 16, 22) „in den Busen, d.h. 
den Schoß, des Abraham“, jene Ausdrucksweisen, nach denen 
Schwyzer seine Abhandlung benannt hat. 

aurasa wäre das einzige ganz deutliche Zeugnis für die Ver- 
wendung des Wortes für Busen als Bezeichnung des Schoßes im 
Sanskrit‘). Lange nicht alles eben, was uns anstößig ist, erscheint 

1) Dies scheint mir die eigentliche Lehre, die sich aus Schwyzers Unter- 
suchungen ergibt. Noch konsequenter, als er selbst es tut (vgl. z.B. a.a. O. 288), 
würde ich die etymologische Bedeutung der in jener Übertragung gebrauchten 
Wörter bei der Beurteilung des Vorganges aus dem Spiel lassen. 

2) ure kaum Lokalis (so Pali Dictionary), sondern Mägadhismus für uro-jäta. 

3) Das PW. erklärt aurasa mit „aus der Brust, dem Sitz der männlichen 
Kraft, erzeugt“. Das ist ebenso phantasievolle Willkür, wie z. B. Meringers Be- 
hauptung: „Im Knie ist die gebärende, erzeugende Kraft des Weibes, denn sie 
gebiert auf den Knien“ (Wörter und Sachen XI 123). 

t) Der Sprachgebrauch der Sanskritübersetzung der Bibel (Calcutta 1851), 
der von Schwyzer o. c. S. 286 u. 287 erwähnt wird, beweist nichts. Er stammt 


aus der englischen Vorlage, die überall bosom hat, wo in der Bibel vom Schoß 
die Rede ist. Takt und Feingefühl in Fragen der Wortwahl sind wohl über- 
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dem indischen Kunstdichter „unaussprechlich“. Mit völliger Un- 
befangenheit benennt und schildert etwa Kalidasa erotische Dinge 
und Vorgänge. Es ist eine seiner geringeren Sünden, wenn er 
von Räma im Schoß der Gattin Sita ruhend und umgekehrt spricht 
(Schwyzer a. a. O. 292f.). Wir können wirklich von Glück sagen, 
wenn sich gelegentlich einmal ein Ausweichen vor einer Aus- 
drucksweise beobachten läßt, die Anstoß geben könnte). Die 
Taube flüchtet sich in Angst vor dem Falken in den Schoß des 
auf seinem Thron sitzenden Königs Sibi: Mahabh. 3, 197, 3 atha 
kapoto rajno divyasanäsinasyotsangam nyapatat (vgl. Mahabh. 13, 
32,5 tam (kapotam) drstvä ... träsäd ankam upägataın), aber in 
einer anderen Version auf seine Schenkel: Mahäbh. 3, 130, 24 
ūrū rājňah samäsädya kapotah syenajäd bhayät”). Auf seine 
Schenkel bettet Vessantara das Haupt seiner in Ohnmacht ge- 
fallenen Frau: Pali Jataka VI, S. 566 Z. 23 fassd sisam ukkhipitvä 
urusu thapetvä, obgleich er sie auf Grund seines asketischen Ge- 
lübdes eigentlich nicht berühren darf). Raghuv. 14, 27 erzählt 
Kalidasa, wie Rama die verschämte Sita, an der sich die Zeichen“ 
der Schwangerschaft bemerkbar machen, als sie einmal allein sind, 
auf seinen Schoß nimmt (tām ankam äropya ...) und fragt, ob 
sie einen Wunsch habe. Die gleiche Situation wird dramatisch 
dargestellt in Bhavabhüti’s Uttararämacarita (I V. 36/37ff.). Allein, 
Bhavabhüti, der hier wie sonst an Kalidasa sich inspiriert, drückt 
sich sehr viel zarter aus. „Komm, du Schmeichler, wir wollen 
uns zusammen hinsetzen (samvisamha)“, sagt Sitä, und Räma er- 
widert: „Braucht es der Aufforderung? ... Der Arm des Rama, 
an den als Schlafspender sich keine andere gelehnt hat‘), ist nichts 


haupt das Letzte, was man von einem heutigen indischen Gelehrten, der sich in 
Sanskrit auszudrücken vermag, erwarten darf. Sein Wortschatz pflegt sich nicht 
an der Quelle altertümlicher, klassischer Diktion zu lebendiger Ausdrucksfähig- 
keit zu erfrischen. Er folgt späten Dichtervirtuosen, Kommentaren und be- 
sonders den Synonymenwörterbüchern, für die sämtlich Gefühlswerte der Wort- 
bedeutung nicht mehr vorhanden sind. 

1) Über systematische Sammlungen verfüge ick nicht. 

2) Im Licht der Ausdrucksvariation utsaga, anka „Schoß“ : uru „Schenkel“ 
würde ich den Zusammenhang von mhd. deck „Schenkel“ und diechter „Enkel“ 
(J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer* [im folgenden als RA. zitiert] 647) be- 
trachten. 

3) Dies ist offensichtlich das Motiv der ausweichenden Benennungsweise, die 
im folgenden noch deutlicher wird: Vessantara reibt der Ohnmächtigen „Gesicht 
und Herz (mukhan ca hadayar ca)“, d.h. Gesicht und Busen. 

4) Von unverschleierter Deutlichkeit ist z. B. Kālidāsa, Kumäras. 1, 37 
... käfcıgunasthänam aninditäyäh aropitam ... girisena ... ananyanäri- 
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als dein Kissen (api samdestavyam ... sväpahetur anupäsrito 'nyayü 
Rämabähur upadhänam eva) te)“, und bemerkt gleich darauf: „sie 
ist eingeschlafen an meinem Busen (... me vaksasi prasuptä)“. 
Raghuv. 12, 38 setzt sich Sītā aus Furcht vor der schrecklichen 
Dämonin in Rama's Schoß (bhartur anke nivisatim bhayät), wie 
die Taube in der oben erwähnten epischen Erzählung sich aus 
Schrecken (träsät, Mahäbh. 13, 32,5) oder Furcht (bhayät, ib. 3, 
130, 24) in den Schoß oder auf die ‘Schenkel’ des Königs flüchtet. 
Im Uttararämacarita (I V. 24) erinnert sich Rama eines ähnlichen 
Vorganges: „Deine .. Gliederchen an meine Brust legend, bist 
du dort (an der im betrachteten Bilde dargestellten Stelle) ein- 
geschlafen (.. angakänı tvam urasi mama krtvä yatra nidräm 
aväptä)“. Die dichterische Darstellung vergröbernd zwar, aber das 
Gemeinte treffend könnte man übersetzen: „in meinen Schoß“. 


Im Anschluß an Benvenistes Deutung von z’nwk’ z’tk hat 
A. Meillet (BSL. XXVII 54) lat. genuinus von genu „Knie“ abgeleitet. 
Diese Ableitung ist die einzige, die keinen formalen Anstoß, bietet. 
Der Versuch, genuinus „eigentümlich, echt“ als Ableitung aus idg. (?) 
*genus (ved. janus) durch Annahme von Beeinflussung durch in der 
Bedeutung so fernliegendes genuinus „zur Wange gehörig“ plau- 
sibel zu machen (Stolz-Schmalz, Lateinische Grammatik . .. neu- 
bearbeitet von M. Leumann und J. B. Hofmann, S. 195), spricht, 
wenn er das beste sonstmögliche Auskunftsmittel sein sollte, ent- 
schieden für den Vorschlag von Meillet. Andrerseits sind die Ein- 
wände, die M. Leumann (Gl. XVIII 270) gegen die Bedeutung, die 
Meillet für genuinus als ursprünglich erschließen möchte («celui 
qui ayant été reçu sur les genoux du pere de famille, était dé- 
sormais reconnu pour son descendant»), von zwingender Kraft: 
die Sitte der Kniesetzung als „Anerkennungsritus“ ergibt sich aus 
dem keltischen Ausdruck glän-dalta und anderem nicht (Thurneysen, 
o. LVII 69ff.) — noch auch aus dem Sprachgebrauch der Nord- 
germanen (M. Cahen, BSL. XXVII 56ff.), noch auch, wenn ich 
recht habe, aus dem sogd. z’nwk’ st Auch für Indien ist sie 
als Adoptionsförmlichkeit in Wirklichkeit nicht bezeugt’). Vor 


kamaniyam ankam „der von Siva auf seinen von keiner andern Frau zu 
liebenden Schoß genommene Gürtelplatz (Hüften?) der Untadeligen“. 

!) Der Text (Nirnaya Sagar Press-Ausgabe) liest esa. Die Vermutung eva 
drängt sich auf. 

2) Dem gegenteiligen Schluß, den Schwyzer, ’Avriöwugov 292 aus einer 
Wendung der Sunahsepa-Legende (Ait. Br. 7, 17) gezogen hat, vermag ich nicht 
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allem legt Leumann Wert darauf, daß genuinus nie von Menschen 
gebraucht wird. Es ist in der Tat schwer vorstellbar, daß ein 
so ganz und gar juristischer Terminus, wie es genuinus nach der 
Erklärung von Meillet ursprünglich gewesen wäre, so gerne in 
übertragenem Sinne auf abstrakte „qualitates“, im Ausnahmefall 
etwa auf Krankheiten (im Sinne von „hereditarius“), oder literarische 
Werke (im Sinne von „authentisch“) (s. Thes. linguae latinae s. v.) 
hätte angewendet werden sollen, daß er schließlich nur auf diesem 
Gebiet Heimatrecht gehabt hätte: rechtliche Vorstellungen liegen 
ihrem Wesen nach in der Sphäre des Menschlichen. Die Metapher 
darf sie wohl einmal in fremden Grund verpflanzen, schwerlich 
wird sie sie gänzlich dem Mutterboden entfremden. 

Dürfen wir genuinus im Anschluß an Schwyzers Nachweise, 
im besonderen in Analogie zu z’nwk’ ztk als „dem Knie, d.h. 
dem [eigenen] Schoß, zugehörig“ erklären, dann fällt Leumanns 
erster Einwand dahin, und der zweite verliert seine tödliche Spitze: 
die Entstehung alles irgendwie als entstehbar Auffaßbaren stellt 
sich allenthalben der Phantasie gern als Zeugung oder Geburt 
dar. Nicht schwieriger denn die Auffassung, daß genuinus zu einem 
Worte für „Geburt, Geschlecht“ (Thesaurus) gehört, ist die, daß 


zuzustimmen. Zwar hat er unzweifelhaft recht, wenn er ankam äsasäda (Ait. 
Br. 7, 17, 2) übersetzt mit „er setzte sich in den Schoß“: die Parallelversion im 
Sänkh. Srautas. hat upastham statt ankam. Aber er dürfte irren, wenn er 
meint, daß damit, daß sich Sunahsepa in den Schoß des Visvämitra gesetzt bat, 
die Adoption bereits vollzogen sei. S. hat sich vorläufig nur in den Schutz und 
die Gewalt des Visvamitra begeben, wie mit gleicher Gebärde die Taube in den 
oben erwähnten Legenden sich in den Schutz des Sibi, die Sitä (Raghuv. 13, 28) 
in den des Räma flüchtet. Wie der die Taube verfolgende Falke den König auf- 
fordert, sie ihm zu „geben“ oder sie „freizulassen“ (dadasva, Mahäbh. 3, 197, 16, 
utsrja 3, 131, 19, munca 13, 32, 12), so verlangt der Vater des S.: „Gib mir 
meinen Sohn wieder (punar me putram dehi).“ Erst im weiteren Verlauf der 
Erzählung lädt V. den S. ein (upa + mantray: Ait. Br. 7, 17, 6), in seine Sohn- 
schaft zu treten (. maitasya putro bhür mamaivopehi putratam). — Die 
Sitte der Kniesetzung bei den Nordgermanen kann nicht als Legitimationsritus 
aufgefaßt werden: «Il s'agit toujours d'un père nourricier qui prend posses- 
sion d'un nourrisson, qu'on lui confie» sagt Cahen a. a. O. von den Texten, in denen 
sie begegnet. Offensichtlich liegt die gleiche Symbolik zugrunde dem indischen 
„sich in jmds. Schoß setzen“ (als Zeichen dessen, daß man sich in seinen Schutz 
und seine Gewalt begibt) und dem nordgerm. „aufs Knie setzen“ (als Zeichen, 
dessen, daß man Besitz ergreift’). Parallelen dafür, daß eine Gebärde des in 
Schutz Nehmens zur Adoptionsform wird, lassen sich wohl beibringen. Ich er- 
innere etwa an das Umfangen mit einem Mantel (Zachariae, Kleine Schriften 252f.). 
— Der indischen Sitte des sich in den Schoß Setzens entsprechen bei Homer 
Ausdrücke wie yovvoðual oe (¢ 149), od... yoövvad” indvo (ņ 149). Ist es zu 
kühn zu vermuten, daß hier ursprünglich ebenfalls an den Schoß gedacht war? 
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es von genu „Knie“ im Sinne von „Schoß“ abgeleitet ist und ur- 
sprünglich bedeutet: „dem [eigenen] Schoß zugehörig“ = 
„proprius, suus“. Daß gerade diese Bedeutung von genuinus die 
eigentliche ist, scheint sich mir bereits aus den im Thesaurus 
(Sp. 1885) angeführten Synonyma: intimus, insitus, naturalis, ori- 
ginarius, proprius, und den Opposita: adventicius, adoptivus, affec- 
tatus, externus mit Deutlichkeit zu ergeben. Sie ist im Thes. als 
Verwendung „sensu latiore“ angegeben (Sp. 1884). Man darf sich 
aber nur das erste Beispiel der Verwendung sensu strictiore an- 
“sehen, um zu erkennen, daß der Gebrauch des Wortes „de qua- 
litatibus, quae per genituram alicui accidunt“ der vom Thes. befür- 
worteten Etymologie zuliebe beiseite gesetzt ist. Wenn Cicero, 
rep. 2, 29 sagt: non ... transmarinis nec importatis artibus eru- 
ditos, sed genuinis domesticisque virtutibus, dann fühlt er einen 
Gegensatz nicht zwischen dem mit der Geburt und dem später 
Erworbenen, sondern zwischen dem Eigentümlichen und dem 
von fremdher Angeeigneten. 

Nur unter einer Bedingung würde ich der Meilletschen Deu- 
tung den Vorzug geben, wenn nämlich es sich wirklich wahr- 
scheinlich machen ließe, daß Benveniste zu Recht behauptet: 
«dans les sociétés primitives, il n’existe aucune relation néces- 
saire entre la consanguinité et la parenté. Celle-ci n’est sanction- 
nee que par la légitimation . . „ (a. a. O. 57). Allein, bis ich mit 
ausführlicher Begründung, die nicht nur auf etymologischen Ver- 
mutungen sich aufbaut, eines Irrtums überführt bin, werde ich 
die Überzeugung hegen, daß das Gegenteil richtig ist. Der juri- 
stische Akt der Anerkennung des Neugeborenen durch den Vater 
ist, so will mir allein natürlich scheinen, eine Angelegenheit nach- 
geordneter Wichtigkeit. Seine Bedeutung empfängt er lediglich 
durch seine Bezugnahme auf den Akt der Zeugung, den er oft 
symbolisch als selbstvollzogen darstellt, und der die juristische 
Verwandtschaft wirklich begründet. Der einzelne Ritus in seiner 
besonderen Gestalt ist nicht immer durchsichtig: wir haben mit 
Ideenkreuzung und Formübertragung zu rechnen. Verhältnismäßig 
klar erscheint mir die Symbolik der „Kniesetzung“, wo sie als 
Legitimationsritus wirklich begegnet. Aber den eigentlichen Sinn 
auch z.B. des „Aufhebens von der Erde“ oder des „Durchziehens 
zwischen Hemd und Brust“ hat schon der italienische Reisende 
Pietro della Valle — vielleicht gerade deshalb, weil es ihm nicht 
auf eine Theorie ankam — mit nach meinem Dafürhalten tref- 
fenden Worten in seiner Reiß-Beschreibung (Ausgabe von Wider- 
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hold, Genff 1674) angegeben, wenn er von dem ersteren sagt: 
„Welches vor alters die Väter selbsten bey ihrer Kinder-Geburt 
gethan haben, hierdurch zu erkennen zu geben, daß sie Väter 
dazu wären, und sie für die ihrige erkenneten“, und von dem 
anderen: „Diese Ceremonien nun bestehen darinnen, dass sie die- 
jenige Person, die sie an Kinds-Statt annehmen wollen, gantz 
nackend in ihr Hembd stecken, und an ihr Fleisch legen, und 
alsdann dieselbe wieder herausziehen, als wann sie, wie ihre 
leibliche Kinder, aus ihrem eigenen Leibe kommen wäre“ 
(zitiert nach Zachariae, Kleine Schriften 245f. 249). Wohl kann 
man sich durch Adoption einen Ersatz für den leiblichen Sohn 
verschaffen, aber er ist eben nur ein Ersatz. Die Adoption wird 
häufig in rechtlichen Formen sich vollziehen, die der Anerkennung 
des dem eigenen Schoß entstammten Kindes ähneln. Der Unter- 
schied bleibt, durch das Gefühl ist man an den Sohn gleichen 
Blutes (aurasa) ungleich stärker gebunden als an den „künst- 
lichen“ (krtaka) Sohn.. Gerade weil Zeremonien sich so leicht 
übertragen lassen, würde yenuinus, wenn es „durch Kniesetzung an- 
erkannt“ wäre, kaum in so schroffem Gegensatz zu adoptivus stehen. 


In homerischen Versen wie Z 454, t 400 ist davon die Rede, 
daß dem Vater ein neugeborenes Kind auf die ‘Knie’ gesetzt wird 
(Benveniste, BSL. XXVII 52). Es könnte sich hier um einen An- 
erkennungsritus handeln. Treffender spricht man wohl von einer 
Sitte. Denn ı 401 (zitiert von Loth, Revue Celtique XL 146) ist 
es der mütterliche Großvater, der den eben geborenen Odys- 
seus auf die Knie gesetzt bekommt, um (ihn als seinem Samen 
entsprossen anzuerkennen und) ihm einen Namen zu geben. Die 
Kniesetzung' bei Homer ist also nicht diejenige Legitimation, die 
Benveniste definiert als «laquelle, chez les Indo-Europeens, est 
au pouvoir exclusif du pere». 

Die „Kniesetzung“ bei den Germanen ist ein Adoptionsritus 
(s. o. S. 134 Anm. 2), von dem die „Schoßsetzung“ als Legitima- 
tionsritus, der an unehelichen Kindern vollzogen wird, zu scheiden 
ist (Cahen a. a. O. 58f.). Es liegt nahe, anzunehmen, daß der 
letztere, im Gegensatz zum ersten, von der Gattin vollzogen wird 
und eine „Scheingeburt“ darstellt. Ähnliche Sitten bei anderen 
Völkern (vgl. Genesis 30,3: Loth a. a. O. 145, und das von Zacha- 
riae, Kleine Schriften 340ff. = ZVV. XX 141—181 beigebrachte 
Material) scheinen mir die Deutung Cahens entschieden zu wider- 
raten, der die Zeremonien symbolisch den Eintritt in den ‘Schoß 
der Familie’ bedeuten läßt (a. a. O. 59). 

8 
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Von besonderer Art ist eine Verwendung des Wortes für 
Knie in den germanischen Sprachen, die M. Cahen (a. a. O. 60ff.) 
analysiert hat. *knewa bezeichnet den Grad der Verwandtschaft 
in gerade aufsteigender Linie: man ist verwandt „im xten Knie“, 
d. h. „in der xten Generation“. An. knérunnr, ags. cnéores sind 
ursprünglich «cours de la parenté à ses divers degrés, série des 
parents éloignés» (a. a. O. 62), bezeichnen aber auch in ungenauer 
Anwendung die Familie oder Verwandtschaft im allgemeinen. 
Auch „Knie“ wird sekundär für «famille, race» verwendet. 

Der übertragene Gebrauch des Wortes *knewa hat verschiedene 
Erklärungen gefunden. Man hat von der Bedeutung „Knoten 
(eines Pflanzenstengels)*, die dem Wort für Knie eignet, aus- 
gehen wollen). Cahen meint, der Vergleich des Aufbaus der 
Familie mit dem menschlichen Körper, der in germanischen Rechts- 
schriften begegnet, habe die Verwendung von „Knie“ als der Be- 
zeichnung eines der Hauptgelenke für „Verwandtschaftsgrad“ 
hervorgerufen (a. a. O. 66ff.). 

Gegen die erste Deutung, die an und für sich nichts Un— 
wahrscheinliches hätte, darf man mit Cahen einwenden, daß sie 
die Bezeichnung *knewa aus dem Zusammenhang mit jenen anderen 
löst, in denen in germ. Sprachen Verwandtschaftsverhältnisse in 
Beziehung zu Körperteilen gesetzt sind. Aber auch gegen den 
Vorschlag Cahens läßt sich einiges erinnern. Das Bild des 
menschlichen Körpers kann den Aufbau der Familie nur sehr un- 
vollkommen verdeutlichen. Einzelne Züge des Bildes lassen sich 
zwar zu anschaulichen Prägungen, wie z. B. dem sächsischen 
schossfall (J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer 656), verwerten: 
als ganzes betrachtet, ermangelt es unmittelbarer Verständlich- 
keit, der Einprägsamkeit und der Folgerichtigkeit. Es unterscheidet 
sich dadurch wesentlich z. B. vom Bild des Stammbaums, das 
jeder sofort zu verstehen vermag, das jedem die Art von Ver- 
wandtschaftsverhältnissen schlagend klar machen kann und ihre 
Auffassung augenblicklich erleichtert. Es wird also schwerlich 
Ausgangspunkt lebendigen Sprachgebrauchs sein. Ä 

Sollte nicht der übertragene Gebrauch von *knewa sich ver- 
gleichen lassen mit dem von *genu, *gonu in lat. genuinus, sogd. 
2 Nit z’tk, gr. ge Ev yovvaoı? knerunnr würde dann eigentlich 
heißen „Schoßreihe“, und man wäre verwandt „im xten Schoß“. 


1) Zuletzt so H. Güntert, Wörter und Sachen XI 126f., der aber Cahens 
Aufsatz nicht zu kennen scheint, vgl. z. B. seine Bestimmung des Begriffes 
knerunnr a. a. O. 127. — Zu russ. kol&no usw. s. u. S. 141. 
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Mit den Geschwistern stammt man aus dem gleichen Schoß (vgl. 
an. barme ‘frater ex eodem sinu’: Grimm, Rechtsaltertümer 647; 
gr. döeipös; skrt. sagarbha, skrt. sodara), daher denn die Definition: 
bat er knerudr at telja frå systkinum (Cahen a. a. O. 62), d. h. die 
Rolle der „Knie-(Schoß-)Reihe“ als Ausdruck für die gerade auf- 
steigende Ahnenreihe, als Bild der Berechnung der Verwandt- 
schaft nach Generationen. Mit dem väterlichen Großvater ist 
man verwandt durch einen „männlichen Schoß“ (karl kné), mit 
dem mütterlichen durch einen „weiblichen Schoß“ (kvenn kné) 
(a. a. O. 61) usw.: es will mich bedünken, als ob alle von Cahen 
aufgeführten Ausdrücke sich ohne weiteres unmittelbar verstehen 
lassen, wenn wir in der Übersetzung für „Knie“ „Schoß“ einsetzen. 


„busem nach sächsischem recht bedeutet verwandtschaft ın 
gerad absteigender linie, und busemen, gebusemen descendenten: con- 
sanguineos, qui gebuseme vulgariter appellantur. Gudenus 1,790... .*: 
Grimm, RA. 647. Die busemen sind also die leiblichen (consanguinei) 
Nachkommen, und zwar die des Vaters: Ssp.1,17 erve ne geit nicht 
ut dem busmen, de wile de evenburtige busme dar is (Grimm, RA.648). 
Mit dem „ebenbürtigen“* kann ja nur der eheliche leibliche im 
Gegensatz zum unehelich gezeugten Nachkommen!) gemeint sein. 
Ist das richtig, dann ergibt sich eine in Ausdruck wie Sache voll- 
ständige Parallele zu dem indischen aurasa „dem Busen entstam- 
mend“. Auch der aurasa kann von der ehelichen Frau geboren 
sein. Er erhält dann den technischen Namen svayamjäts (Kaut. 
S. 96 Z. 20 svayamjätah krtakriyäyäm aurasah „ein leiblicher Sohn 
von der ehelichen Frau heißt svayamjäta“°). Oder aber, er mag 
außerehelich entstanden sein (Kaut. S. 97 Z. 3f. aurase tütpanne 
savarnäs trliyämsaharäh, asavarnäa gräsäcchädanabhäginah „ist aber 
ein leiblicher Sohn [der nicht svayamjäta ist] entstanden, [so gilt 
der Grundsatz: leibliche Söhne] von gleicher Kaste [mit dem 

1) Allenfalls der eheliche und uneheliche, aber von ebenbürtiger Mutter 
stammende leibliche im Gegensatz zum unehelichen, von nicht ebenbürtiger 
Mutter stammenden Nachkommen. In praxi wird der uneheliche Nachkomme 
stets unebenbürtig sein. 

3) J. J. Meyer, Das altindische Buch vom Welt- und Staatsleben 260 und 
R. Shamasastry, Kautilya’s Arthasästra translated 202 machen svayamjatah 
zum Subjekt und aurasah zum Prädikat. Indessen, die im folgenden von Kautalya 
(Z. 26) gegebene Vorschrift: svoayamjäatah pitur (so zu lesen: J.J. Meyer a. a. O. 
Anm. 4) bandhünäm ca däyädah kann nur heißen „der eheliche leibliche 
Sohn ist der Erbe des Vaters und seiner Verwandten“, nicht „a natural son 


etc.“. Vgl. z.B. die von Grimm, RA. 654 f. geschilderte Stellung der „naturales“ 
im germanischen Erbrecht. 
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Vater] bekommen den dritten Teil des Erbes, [leibliche Söhne] 
ungleicher Kaste haben Anspruch auf Essen und Kleidung“). 

Die Parallele ist so bemerkenswert, daß sie es wohl auf jeden 
Fall verdient, einmal ans Licht gezogen zu werden. Ich bin ver- 
sucht, noch weiter zu gehen. Ich möchte meinen, daß die ger- 
manischen Wörter für „Schoß“, „Knie“, „Busen“, analog dem, 
was sich in anderen Sprachen beobachten läßt, alle drei auch 
den zeugenden oder gebärenden Schoß) bezeichnen konnten; daß 
sie dann in übertragener Bedeutung beziehentlich für „Eltern, 
Vorfahren“, „Familiengeneration“ und „leiblicher Nachkomme (des 
Vaters)* gebraucht wurden; und daß schließlich die bildliche Aus- 
drucksweise liebende Sprache des Rechts den konkreten ursprüng- 
lichen Sinn dieser Metaphern benutzt hat, z.B. den „Rückfall“ 
des Erbes als ein „Fallen in den Schoß“ anschaulich zu machen, 
ja die gegebenen Ansätze auszuspinnen und den Aufbau der 
Familie auch in neuen, bezeichnenderweise wechselnden, Wen- 
dungen mit Teilen des Körpers in Beziehung zu setzen (RA. 645ff.), 
und z.B. für die Verwandten des letzten, fernsten Grades den 
Namen nagelmäge zu prägen (a. a. O. 647). 


Die Ausdrücke sogd. z’nwk’ zt „Kniesohn“ = „leiblicher 
Sohn“, lat. genuinus „zum Knie gehörig“ = „eigentümlich, non 
adoptivus“, germ. *knewa „Knie“ = „Familiengeneration“; skrt. 
aurasa „vom Busen stammend“ = „leiblicher Sohn“, as. bosom 
„Busen“ = „descendens consanguineus“ „leibliche Nachkommenschaft“ 
verdanken die Ähnlichkeit ihrer Prägung einem Zufall. Aber 
einem Zufall, der durch gleichartige Bedingungen ermöglicht worden 
ist. Sie alle lassen sich auf einen sehr einfachen Nenner bringen: 
die von Schwyzer nachgewiesene Neigung der Sprache, den Be- 
griff des Schoßes, wenn er anstößig erscheint, durch andeutende 
Benennungen zu umschreiben, unter denen „Knie“ und „Busen“ 
an erster Stelle stehen. "Uber den gleichen Nenner gehört ohne 


1) J. J. Meyer a. a. O. ergänzt willkürlich im Vordersatz ein wichtiges „später“, 
im Nachsatz „die übrigen“. — Der Sinn des Grundsatzes ist offenbar, daß natür- 
liche Söhne, wieviele es seien, im für sie günstigsten Fall nicht mehr erben, als 
die Hälfte des Erbes ausmacht, das dem legitimen Sohn zusteht. „Bei den 
Langobarden konnte die natürliche sohnschaft (es mochten mehr sein oder einer) 
stets nur halb so viel ansprechen, als jeder einzelne eheliche Sohn empfing. Fand 
sich ein legitimus (Fulboran), so erhielt er /, die naturales !/s ...“: RA. 655f. 

2) J. Grimm, Deutsche Grammatik II 44 (neuer Abdruck S. 42) erklärt ahd. 
pasa „amita“ als „quae ex eodem gremio nascitur“, und gibt für ahd. 
puosum die Bedeutungen „gremium, sinus“. 
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weiteres die Tatsache, daß im Akkadischen „birku “Knie ganz 
allgemein auch verhüllenderweise von ‘Peni’ gebraucht wird“ 
(J. Friedrich, IF. XLI 375) und daß „heth. genu die zwei Bedeu- 
tungen Knie' (in der Pluralform) und Geschlechtsteil' (in der 
Singularform) in sich vereinigt“ (ib.): spezifisch akkadisch ist nur 
der ganz speziell konkrete Sinn, den die Metapher ausdrückt. 
Vielleicht aber auch neuir. ylan „Generation“), russ. koleno „Knie“ 
und „Geschlecht, Stamm“ (otcovskoje koleno „Verwandtschaftslinie 
von väterlicher Seite“: an. karl kné, oben S. 139)°) und ähnliche 
Gebrauchsweisen in anderen slavischen und in finno-ugrischen 
Sprachen)). 

Die rechtlichen Riten, aus denen Benveniste z’nıwk’ 2’tk, Meillet 
genuinus, Cahen busem (a. a. O. 59) herleiten, dürften in Wahrheit 
nur Analogien sein: wie die Symbolik des sprachlichen Ausdrucks, 
so weist die der rechtlichen Handlung andeutend, mehr oder 
weniger verschleiernd, auf das Eigentliche hin, die elementaren, 
natürlicherweise allein wichtigen Vorgänge der Zeugung und der 
Geburt. 


2. „Topf“ als Name des Bastards. 


Dem leiblichen Sohn (aurasa) steht gegenüber der „künst- 
liche“ (krtaka), der Adoptivsohn, und der von der Frau außer- 
ehelich empfangene. Der letztere wird im Sanskrit mit parajäta 
„lim Hause] eines anderen [als des leiblichen Vaters] geboren“ 
bezeichnet, einem Ausdruck, der einigen Namen des Kuckucks 
(parabhrta, anyapusta „von anderen aufgezogen“) nahesteht, oder 
auch z. B. mit känera (eigentlich „Krähensohn“), das geradezu 
„Kuckuck“ bedeutet (ZDMG., N.F. XVI IIIf.). Der Witz des 
Volksmundes, der hier die Gewohnheit des Kuckucks, seine Eier 
in fremden Nestern — in Indien sind es Krähennester: Jataka III 
102f. — ausbrüten zu lassen, sich zunutze gemacht hat, ist in 
Deutschland auf ganz gleichartige Benennungen verfallen (gouch, 
göuchelin, Guckucksbrut: RA. 655 Anm.). 

Wie Bezeichnungen des leiblichen Sohnes an den natürlichen 
Vorgang erinnern, durch den er entsteht, so werden auch einmal 
Namen des Adoptivkindes an den Akt anknüpfen, durch den es 


1) Thurneysen, o. LVII 69 Anm. 1 denkt an germanischen (nordischen oder 
englischen) Einfluß, der gewiß möglich und wahrscheinlich ist. 

2) J. Pawlowsky, Russisch-deutsches Wörterbuch? 546. — Ebenda finde ich: 
„vzjato na koleni auf den Schoß nehmen“. 

3) S. Simonyi, o. L 153. — Für Vergleichbares aus dem Uralischen, Baski- 
schen und Ambarischen s. BSL. XXVII S. XV u. XVIII. 
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„gemacht“ wird. Hier muß es sich nun wirklich um einen recht- 
lichen Akt handeln. In diesem Sinne möchte ich mir die Ent- 
stehung der Sanskrit-Ausdrücke kunda m. „ein bei Lebzeiten des 
Mannes mit einem Geliebten gezeugter Sohn“, gola, golaka m. 
„Bastard einer Witwe“, kumbha m. „Buhle einer Dirne“, kumbhä 
„Dirne“ erklären. Alle drei Wörter sind eigentlich Bezeichnungen 
des Topfes. Wenn auch ihre übertragenen Bedeutungen nicht 
ganz zusammenstimmen, scheint es also geraten, anzunehmen, 
daß diese in der gleichen Vorstellung wurzeln“). Um diese Vor- 
stellung zu fassen, bedarf es freilich eines kleinen . und 
einer Unze Spekulation. 

Im Verlauf seiner Abhandlung Über die »Scheingeburt“ hat 
Th. Zachariae dem sogenannten Hiranyagarbha-Ritus eine Unter- 
suchung gewidmet (Kleine Schriften 266 ff.). Nach der ältesten 
Fassung der Zeremonie wird derjenige, an dem sie vollzogen 
wird, in einem goldenen Gefäß (kunda) eingeschlossen und später 
herausgenommen. Jüngere Quellen fügen hinzu, daß, während 
die Person im Topf sitzt, die Schwangerschafts-, naclıdem sie 
herausgekommen, die Geburtsriten vollzogen werden. Zachariae 
weist darauf hin, daß diese Handlung fast genau mit einer anderen 
übereinstimmt, die W. Caland bekanntgemacht hat: ein irrtümlich 
Totgesagter wird nach seinem Wiederauftauchen in eine Wanne 
eingeschlossen, in der er die Nacht zubringt, schweigend und mit 
geballten Fäusten wie ein Embryo. Schwangerschafts- und Ge- 
burtsriten begleiten den Aufenthalt in der Wanne und das Ver- 
lassen derselben. Der Hiranyagarbha-Ritus ist auch in unseren 
Tagen noch beobachtet worden; vorgenommen wird er an Fürst- 
lichkeiten — diese Beschränkung ist offensichtlich eine Folge 
seiner Kostspieligkeit —, die in eine höhere Kaste erhoben sein 
möchten. Niemand wird widersprechen wollen, wenn Zachariae 
den Hiranyagarbha-Ritus in Analogie zu dem von Caland ans Licht 
gezogenen als „Regenerationsritus“, als, symbolische Wiedergeburt“ 
deutet. Das Gefäß stellt den Mutterleib dar. 

Der Wunsch nach männlicher Nachkommenschaft, der ur- 
sprünglich wohl in wirtschaftlichen, später in kultischen Not- 
wendigkeiten seine Begründung findet, spielt eine beherrschende 
Rolle im indischen Familienrecht. Dem ehelichen leiblichen Sohn 
stellen die Rechtsschriften elf oder mehr Arten von Söhnen gegen- 

1) Meine Vermutung über die Entstehung von kumdha „Buhle“ (ZDMG., 


N. F. XVI 120 Anm. 1 a. E.) läßt die analogen Ausdrücke unberücksichtigt. Auch 
sonst ist sie nicht sonderlich wahrscheinlich. 
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über, von denen ein Teil Spielarten des Adoptivkindes, ein anderer 
Spielarten des außerehelich empfangenen Sohnes darstellt’). So 
stark ist jener Wunsch, daß er gelegentlich die ehernen Schranken 
der Kastenordnung durchbricht, so in der Auffassung Einiger, daß 
der Sohn ohne weiteres dem Gatten gehört, sei er erzeugt, von 
wem er wolle. Über die Förmlichkeiten, die bei der Adoption be- 
obachtet wurden, sind die Rechtsschriften verhältnismäßig schweig- 
sam. Offenbar deshalb, weil sie überhaupt nicht Kodifizierungen 
geltenden Rechtes, sondern die Meinungen brahmanischer Gelehrten 
darstellen darüber, was vom Standpunkt der religiösen Pflicht 
(dharma) aus als „recht“ gelten darf: der durch diesen Gesichts- 
punkt gegebene Radius umschreibt nur einen Teil dessen, was 
üblich und rechtens war. Nach Analogien bei anderen Völkern, 
bei denen die Adoption unter dem Symbol der Scheingeburt voll- 
zogen wird (Zachariae a. a. O. 248ff.), darf man mit einiger Zu- 
versicht voraussetzen, daß dasselbe in Indien, wenn auch nur in 
örtlicher Begrenzung, üblich war. Darf das als richtig unterstellt 
werden, dann wird man als die Form, in der solche Scheingeburt 
dargestellt worden wäre, die „Topfgeburt“ vermuten, die in anderen 
Zusammenhängen bezeugt ist, umsomehr, als in diesen Zusammen- 
hängen (Rückkehr eines Totgeglaubten, Erhebung einer Fürst- 
lichkeit in eine höhere Kaste)) ganz außergewöhnliche Gelegen- 
heiten beschworen werden, für die man Riten nicht erfunden, 
sondern übertragen haben dürfte). 

Damit ergibt sich die von mir angestrebte Deutung der Worte 
kunda, gola, golaka, kumbha: „Topf“ wäre zunächst „der aus dem 
Topf geborene“. gola „Topf“ : golaka wie panthä „Weg“ : pan- 
thaka „auf dem Weg geboren“ (Pan. 4, 3, 29; ZDMG., N.F. XVI 
114), kunda, kumbha „Topf“: kunda, kumbha wie 2. B. garbha 
„Mutterleib“ : garbha „Embryo“, goha „Versteck“ : goha „im Ver- 
steck geboren, Bastard“ (a. a. O. 122f.). | 

1) Vgl. J. Jolly, Recht und Sitte 71fl. 

2) Der goldene Topf enthält das pancagavya „Milch, saure Milch, Butter, 
Harn und Kot der Kuh“ (Zachariae a. a. O. 258 Anm. 2). Mit Abscheu berichtet 
Alberuni (English edition by E. Sachau) II 162 f.: J have repeatedly been told 
that when Hindu slaves (in Muslim countries) escape and return to their country 
and religion, the Hindus ... bury them in the dung, stale and milk of cows for 
a certain number of days, till they get into a state of fermentation. Then they 
drag them out of the dirt. Offenbar ein dem Hiranyagarbha sehr nahe- 
stehender Ritus. Von einem Gefäß sagt Alberuni leider nichts. 

3) Wenigstens erinnert werden darf an die, im einzelnen freilich recht 


dunkle, Legende des RV., die den Vasistha einmal von einer Apsaras geboren 
sein läßt (7, 33, 12) und ein anderes Mal aus einem Topf (kumbha 7, 33, 13). 
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Es müßte sich natürlich ursprünglich um Spitznamen ge- 
handelt haben, mit denen der rechtlich als Sohn Geltende und 
sich danach Aufführende daran erinnert wurde, daß er ja nur ein 
„Topfsohn“ sei. 

Der Einwand, daß die genannten Wörter ja gar nicht in dem 
strikten Sinn „adoptiertes Kind“ bezeugt sind, wiegt nicht schwer. 
Wir dürfen bei der Beurteilung einer solchen Ausdrucksweise 
ihren juristischen Sinn nicht in den Vordergrund stellen. Der 
Sprache kommt es bei Prägungen, wie es diese sind, nicht auf 
rechtliche Unterscheidungen an, sondern auf anschauliche, die 
Phantasie bewegende und daher gefühlsstarke Benennungen. Für 
das Gefühl ist wesentlich der Unterschied zwischen dem in edler 
Familie ehelich geborenen und dem anderen sogenannten Sohn. 
Strenges Kastengefühl, wie es in Indien entwickelt war, muß den 
adoptierten Sohn und den Bastard der Frau im Normalfall als 
gleich minderwertig betrachtet haben. Er war und blieb, aller 
Fiktion zum Trotz, unebenbürtig. Sitte Angehöriger niederer 
Kasten ist es noch heute'), nachts sich herumzutreiben und Aben- 
teuer zu suchen — im Gegensatz zur Ehrbarkeit des „Zweige- 
borenen“. Daß ein ursprünglicher Scheltname des Bastards (kumbha) 
zur Bezeichnung des Buhlen einer Dirne wird, kann niemanden 
in Erstaunen setzen, der indische Anschauungen aus der Nähe 
beobachtet hat. 

Die anschaulicher Prägung zuneigende germanische Rechts- 
sprache hat, wenn ich (o. S. 140) recht habe, das Spiel synonymer 
Metaphern zu bildlichen Formungen verwendet; die Lust am 
Definieren und Klassifizieren hat die theoretisierenden indischen 
Gelehrten, denen wir die Rechtsschriften verdanken, dazu ge- 
führt, die Schöpfungen des Volksmundes in die Fächer eines 
Systems subtiler Unterscheidungen zu verteilen, und z.B. den 
kunda zum „bei Lebzeiten des Mannes mit einem Geliebten ge- 
zeugten Sohn“, den gola zum „Bastard der Witwe“ (Manu 3, 174) 
zu machen. 


Breslau. P. Thieme. 


1) Vgl. auch z. B. Mrcchakatika (ed. Stenzler) S. 9 Z. on: Der Brahmane 
möchte nicht zur Abendstunde auf die Straße gehen, weil sich dort jetzt Dirnen, 
Lebemänner, Diener und königliche Favoriten (von der Art des niedrigkastigen 
Sakära im nächsten Auftritt) herumtreiben. 
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M. Johannessohn, Das biblische xa? i6oö in der Erzählung usw. 145 


Das biblische xai 160% in der Erzählung samt seiner 
hebräischen Vorlage. 
Vgl. die ausführliche Inhaltsangabe am Schluß. 

Die hebräische Wendung w*hinne „und siehe“ („und da“, 
„und wahrlich“) ), die wir o. LXIV 179ff. als Einleitung des Wahr- 
nehmungssatzes bei den Verben des Sehens kennen gelernt haben, 
findet auch sonst noch in weitem Umfange Verwendung, sowohl 
in der Rede, als auch in der Erzählung. 

Im folgenden beschränke ich mich jedoch auf das Vorkommen 
in der Erzählung, da der Rede im ganzen andere Bedingungen 
zugrunde zu liegen scheinen. Dabei muß ich einstweilen auch 
noch die Frage unbeantwortet lassen, ob und wieweit das „und 
siehe“ innerhalb der Erzählung auf das in der Rede gebrauchte 
(w*)hinne „(und) siehe“ zurückgeht. 

Auch diese Abhandlung zerfällt in zwei Hauptteile: Altes 
Testament und Neues Testament. Den Schluß bilden einige Ex- 
kurse (siehe Inhalts verzeichnis). 


A. wehinne „und siehe“ bzw. xai i600 usw. im Alten Testament. 
I. Bücher mit hebrdischem Original. 

In der Anordnung der Darstellung richte ich mich nach dem 
der hebr. Wendung voraufgehenden Satze, je nachdem er ein 
Verbalsatz (a) oder — im wesentlichen — ein Nominalsatz 
ist (B) oder aus einer durch va. „und es war (geschah)* 
eingeführten datierenden Bestimmung besteht (y). 

Eine kleine Vorbemerkung sei mir gestattet. Die Formel selbst 
lautet fast ausschließlich w*hinnd „und siehe“ ohne irgendwelchen 
Zusatz. Nur ganz selten findet sich dahinter sonderbarerweise 
das Maskulinum des Demonstrativpronomens 2d, das König, Syntax 
der hebr. Sprache § 42 als lokaltemporales Deutewort (Adverbium) 
ansieht: Rg III 19; wajjiskab wajjisan ... whinne zä mal’äk noga” 
bö „und er legte sich hin und schlief ..., und siehe dieser (= 
„und siehe dies“, nach König also etwa „und siehe da“) ein Engel 
rührend an ihn“ °); Jes 21, w*hinne æd bd räkäb is sämäd porasim 
„und siehe dieser (dies), kommend (kam) ein Wagen [von] Mann(en), 
ein Paar [von] Reitern“ (Marti: „jetzt kommt gerade ein Zug von 
Männern usw.“). Dazu kommt dann noch eine Stelle aus einem 


1) Über die Bedeutung von wehinnz siehe o. LXIV 179 mit Anm. 2. 
) Diese Stelle gehört zu den S. 166 ff. verzeichneten Beispielen; dort wird 
auch die Wiedergabe in LXX besprochen. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXVI 3/1. 10 
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Liede, Cantic. 28 f., wo wir zweimal einfaches bung „siehe“ in Ver- 
bindung mit zä „dieser“ („dies“) antreffen. 


a) Der Vordersatz ist ein Verbalsatz. 

a) wehinne „und siehe“ nach Bewegungsverben. 

1. Oben LIII 161 ff.) haben wir gesehen, wie der Hebräer 
seine beliebteste Art, zwei Geschehnisse miteinander zu verknüpfen 
— wa „und“ mit unmittelbar darauf folgendem Verbum — zu- 
weilen dadurch aufgibt, daß er eine mit wajehi „und es war“, 
„und es geschah“ eingeleitete datierende Bestimmung an den An- 
fang des Ganzen stellt. 

Ein weiteres Mittel, die Einförmigkeit seines Erzählungsstiles 
zu mildern, besitzt er in der Deutepartikel hinne „siehe“ („hier“, 
„da“), die gleichfalls nur rein äußerlich den Umfang des Satzes 
vergrößert, ohne inhaltlich etwas Neues mitzuteilen. 

Wenn es z.B. Judic 113, heißt: wajjabö’ jiptäh hammispa äl 
beto „und kam Jephtah nach Mizpa in sein Haus“, so könnte die 
sich anschließende Handlung nach sonstigem Gebrauche mit wa 
„und“ + Imperfektum angereiht werden, etwa in der Form watiese’ 
bittöo „und ging heraus seine Tochter“. Statt dessen bietet der 
hebr. Text zwar auch kopulativen Anschluß, doch folgt unmittelbar 
auf „und“ nicht ein Verbum, sondern die Partikel „siehe“ °’): 
w°hinnd bittõ jose't likra’tö „und siehe (und da), seine Tochter heraus- 
gehend entgegen ihm“. 

2. Wie in dem eben genannten Beispiel Judic 1134 findet sich 
auch sonst w*hinne „und siehe“ häufig nach einem Verbum der 
Bewegung, namentlich des Gehens, besonders oft in Rg I (ich 
zähle 11 Fälle), Judic Rg IV (je Smal), Nu (7mal) und Ex (5 mal), 
während es in dieser Weise in Deut und den jüngeren Büchern 
Chr I, Esra, Neh gar nicht verwendet wird. 

In der Genesis begegnet die hebr. Wendung so 3mal (8,1: 
2430 3730). 

3. Meist enthält der Vordersatz als Verbum finitum das Verbum 
b? „hineingehen“, „kommen“ (über 20mal, davon 8mal in Rg I). 

Relativ häufig begegnet auch pänä „sich wenden“ (8mal). 

Mehr oder minder gelegentlich kommen vor: hälak „gehen“ 
(Nu EIDA Rg II Bant IV 715), ruş „laufen“ (Nu (LR 1714] Jos Tas), 


1) Das biblische xa? &y&vero und seine Geschichte. 

2) Über etwaige psychologische Beweggründe für die Wahl von wehinne 
„und siehe“ s. o. LXIV 183. 

3) Zwischen “gehen? + und siehe’ hier noch ein Zwischensatz: wajjelak 
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gub „zurückkehren“ (Ge 37. Nu 23s), hiskim „sich früh aufmachen“ 
(Judic 63s Rg I5s.4 IV19ss Jes 3736), “äbar „vorübergehen“ (Rg 
II19.0 f. Prov24sot), jagd „herausgehen“ (Ex 2is Judic 192: Rg 
IV GIS), dla „hinaufgehen“ (Rg III 12ssr. IV Le, järad „herab- 
steigen“ + bö’ „kommen“ (Judic 14s), niplat „sich wenden“ (Ruth 3s), 
sär „weichen“ (Nu 1210, doch siehe S. 146 Anm. 3), säad 
„schreiten“ (Prov 73/10), — salah „senden“ (Ex 97). 

Die Verba bò „hineingehen“, sub „zurückkehren“, jagd 
„herausgehen“ und järad „herabsteigen“ begegnen auch in der 
Kausativ(Hiphil)-Form: heb? „hineingehen lassen“ bzw. hasib 
„zurückkehren lassen“, d. h. zurückbringen + hös „hinausgehen 
lassen“ (Ex 436. ). — bës allein (Nu 2016), hörid „herabsteigen 
lassen“ (Rg I 3016). 


4. Über die innere Beziehung des „und siehe“-Satzes zum 
voraufgehenden läßt sich etwa folgendes feststellen: 

a) Die Regel ist, daß das Subjekt des Bewegungsverbums 
Zeuge des durch die Partikel eingeführten Vorgangs ist, z. B. Ex 213 
wajjese bajjom hassen wehinnd Sen? "dnäsim ibrim nissim wajjö mär 
larasä lämmä takkä rẽ dh „und er (sc. Mose) ging heraus am 
Tage dem zweiten, und siehe, zwei hebräische Männer streitend. 
Und er sagte zu dem Frevler: Warum schlägst du deinen 
Nächsten dy, Judic Gas wajjaskima ’anse hair babbokär w°hinne nuttas 
mizbah habba’al „und machten sich auf [die] Männer der Stadt 
am Morgen, und siehe, niedergerissen worden war [der] Altar des 
Baal“. Hier nehmen also die Subjekte des Vordersatzes, Mose 
bzw. die Männer der Stadt, das in dem „und siehe“-Satz Mitge- 
teilte wahr. Vgl. auch Prov 2431. 

Solche Sätze sehen wie Abkürzungen einer volleren Ausdrucks- 
weise aus, wo sich an das Verbum des Gehens noch die Ver- 
bindung ‘sehen’ + „und siehe“ anschließt, wie Ge 246 wajjese 
jishäk ... wajjissä “enäu wajjar ibehinnẽ gemallim bä’im „und ging 
heraus Isaak ... und erhob seine Augen und sah, und siehe, 
Kamele kommend“, ferner Rg IV 1lısı „und sie kam zu dem 
Volke in das Haus Jahwes und sah, und siehe, der König stehend 
an der Säule“, Judic 33. „und er ging heraus, und seine Knechte 
gingen hinein und sahen, und siehe, die Tür des Obergemachs 
verschlossen, und sie sagten“ (o. LXIV 181). Man vgl. auch Judic 
14s, wo sich an ein Verbum des Gehens der durch le „zu“ ein- 
ꝛoe hd dnn sär ... wehinne „und er ging, und die Wolke weichend ..., und 
siehe“. 

1) Ex 1614 fehlt der Vordersatz in LXX. 

10* 
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geleitete Infinitiv von ‘sehen’ anschließt’): wajjäsar lir õt "et map- 
pälät harja w°hinne adat debörim bigwijjat häarjö „und er bog 
ab zu sehen den Leichnam des Löwen, und siehe, ein Bienen- 
schwarm im Leibe des Löwen“. 

b) Das Subjekt des Bewegungsverbums braucht aber nicht der 
einzige Zeuge zu sein, auch Begleiter und Zuschauer können es um- 
geben, so Rg III 1253 f. wajja‘al “al hammizberh, “sär “asa bebe at... 
wajja’as häg libnẽ qisrd el wajjaal al hammizbe*h lhaktir wehinna 
ss Mm ba’ mihüdä „und er (sc. Jerobeam) stieg hinauf auf den 
Altar, den er gemacht hatte ın Bethel ..., und er machte ein 
Fest den Söhnen Israels, und er stieg hinauf auf den Altar zu 
räuchern, und siehe, ein Mann Gottes kommend von Juda“. Den 
Gottesmann sehen also sowohl Jerobeam, wie auch die übrigen 
— nicht ausdrücklich genannten — Israeliten. 

Herauszuheben sind Ex 4. und z, wo nach dem ganzen Zu- 
sammenhange vor allem die Zuschauer die Beobachter sind, während 
das Subjekt, d. h. die handelnde Person zurücktritt: wajjöst'äh 
wehinne jädo mesõra at kassäläg „und er ließ herausgehen sie (sc. 
seine Hand aus seinem Busen), und siehe, seine Hand aussätzig 
wie der Schnee“ und wajjasäb jadö äl hekö wajjosi äh mehekö w°hinne 
säba kibsdrõ „und er ließ zurückkehren seine Hand zu seinem 
Busen und ließ herausgehen sie von seinem Busen, und siehe, 
(sie) kehrte zurück wie sein Fleisch“. Allerdings haben wir es 
hier nicht mit den einfachen Verben, sondern mit ihren Kausa- 
tiven zu tun. 

c) Wieder anders ist Ex 9,, wo nicht das Subjekt des Be- 
wegungsverbums, sondern die vom Subjekt ausgeschickten Boten, 
die aber nicht besonders genannt werden), die Wahrnehmung 
machen: wajjislah oo og w*hinne lò met mimmikne (erg el od "ähäd 
„und es sandte Pharao, und siehe, nicht war gestorben von dem 
Viehbesitz Israels bis [auf] einen“, d. h. die ausgesandten Boten 
sehen und stellen fest, daß usw. 

Die ausführlichere Darstellungsweise, wo also die Boten aus- 


1) Ähnlich ‘senden’ im Verein mit dem Infinitiv von ‘sehen’ Rg I 1918 
(unten S. 149), doch folgt hier „und siehe“ nicht unmittelbar. 

) Vgl. arab. fa-’arsala ld I-Higrisi fa-atäahu „und er sandte zu al- 
Hiğris, und er (d. h. al-H.) kam zu ihm“, wo gleichfalls das Objekt „Boten“ als 
selbstverständlich ausgelassen ist (G. Bergsträsser, Einführung in die semitischen 
Sprachen 149, aus dem Kitäb al-'agäni). Ebenso kann das synonyme da aft 
d „schicken zu jmd.“ das persönliche Akkusativobjekt unterdrücken, z. B. Ibn 
Hisäm, Leben Muhammeds 11916 120s ed. Wüstenfeld (= Grünert, Arab. Lesest. 
I 201 212). 
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drücklich als Handelnde und als Sehende erwähnt sind, liegt in einem 


Satz wie Rg I 1918 f. vor: wajjislah Sa d ät hammal’äkim rat ét 
d.... wajjabo u hamm. w*hinne hatt’räpim d hammitiä „und sandte 
Saul die Boten zu sehen den David ..., und kamen die Boten, 
und siehe, die Teraphim (eine Art Hausgötter) auf dem Bette“. 
Man vgl. auch IV 1, wajjislah eld sar hrmissim wah*missäu 
wajjaal elan w*hinne jöseb “al rọ hähär „und er (sc. der König) 
sandte zu ihm (sc. Elia) einen Obersten [über] fünfzig und seine 
Fünfzig, und er (sc. der Oberst) stieg hinauf zu ihm, und siehe 
[er, d. h. Elia] sitzend auf [dem] Gipfel des Berges“. 

d) Die Rücksichtnahme auf das Subjekt des Vordersatzes 
kann auf das äußerste eingeschränkt werden: Rg I 14. wajjābo ü 
“ad hammilhaämä w*hinne häjrta häräb is bereichu m’hüumä g’dolä 
me od „und sie kamen bis zum Kriege), und siehe, es war [das] 
Schwert eines Mannes gegen seinen Nächsten, ein Getümmel, 
großes, sehr“. Hier machen eigentlich nur noch die Leser bzw. 
Hörer die Wahrnehmung. | 

e) Den letzten Schritt, daß nämlich das Subjekt des ersten 
Teils in gar keinem rechten inneren Zusammenhange mehr 
mit dem „und siehe“-Satze steht, sehen wir Rg II är getan: 
wajsallah dauid ’ät ’abner wajjeläk b’salom w°hinns abdè däuid w°- 
joab b... wabner 'snännu im d b°häbron ki Hllehö wajjeläk 
besälom „und entließ David den Abner, und er ging in Frieden. 
Und siehe, [die] Knechte Davids und Joab kommend ..., und 
Abner, nicht [war] er bei David in Hebron, denn entlassen hatte 
er ihn, und er ging in Frieden“. 

Das Subjekt des Vordersatzes (Abner) verläßt also den Schau- 
platz, ehe das neue Subjekt (die Knechte Davids und Joab) auf- 
tritt. Mit „und siehe“ beginnt demnach ein neuer Erzählungs- 
abschnitt °). 

So ist denn die hebr. Wendung auf dem Wege, zu einem 
bloßen Verknüpfungsmittel zwischen zwei Geschehnissen zu 
werden. Das sehen wir deutlich an Rg II 1940f. 41 f): „und ging 
hinüber (wajja‘*böor) der König nach Gilgal, und Kimhan ging 
hinüber mit ihm, und das ganze Volk Juda, und sie ließen hin- 
übergehen °) den König und auch die Hälfte [des] Volkes Israels, 
und siehe (w*hinne), jeder Mann Israels kommend zu dem Könige, 

1) Kittel, Bibl. hebr. schlägt “ad hammahand „bis zum Lager“ vor. 

2) Auch das etymologisch gleiche arab. "no wird zuweilen „beim Uber- 
gang zu neuen Abschnitten der Darstellung, auf die man die Aufmerksamkeit 
lenken will“, verwendet (Reckendorf, Syntaktische Verhältnisse im Arabischen 354). 

8) Ktib wajja'abiru, Qre hä’äbırü. 
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und sie sagten zu dem Könige usw.“. Das Verbum der Be- 
wegung ist hier so gut wie ohne Bedeutung. 

f) Von den bisher genannten Fällen unterscheidet sich eine 
Anzahl von Stellen, an denen — ebenfalls nach einem Bewegungs- 
verbum — der „und siehe“-Satz den Zustand beschreibt, in 
welchem das Subjekt des Vordersatzes den Menschen oder den 
Gegenstand antrifft, zu dem es sich hinbegibt ). 

Die vollständige Satzform begegnet uns hierbei in einem 
Satz wie Nu 2312: wajjabo sën w°hinnö") nissab al "oläto w°säre 
mõ db ittõ „und er kam (sc. Bileam) zu ihm (sc. Balak), und siehe 
er (sc. Balak), gestellt über seinem Brandopfer, und [die] Fürsten 
Moabs bei ihm“. 

In der Regel bleibt aber das hinter „und siehe“ stehende 
Pronomen fort: Ge 243 wajjäbo d hais wehinne md al hagge- 
mallim al hd ajin „und er kam zu dem Manne, und siehe Ter, 
d. h. der Mann] stehend’) über den Kamelen über der Quelle“; 
Nu 1210 wajjipän aharõn dl mirjäm w*hinne megõrd at „und wandte 
sich Aron zu Mirjam, und siehe [sie] aussätzig“, ganz ähnlich 
Chr II 2620, aber mit dem Pronomen „er“ hinter „und siehe“. — 
Rg130, wajjabo d wa’näsäu d hd r w°hinnë s’rüpa bd eg „und 
kam David und seine Männer nach der Stadt, und siehe [sie, d. h. 
die Stadt] verbrannt mit Feuer“. 

Etwas anders verhält es sich mit Nu 236: wajjasob ’eläu w°hinna 
nissäb al läto hu weköl säre mõ db „und er kehrte zurück zu 
ihm und siehe, [er] gestellt über seinem Opfer, er und alle Fürsten 
Moabs“. Hier fehlt zwar auch vor dem Partizipium das Subjekt 
(„er“), es wird aber nachgeholt, weil sich daran noch ein zweites 
(nominales) Subjekt anschließt („und alle Fürsten Moabs“). 

Endlich kann das ganze Satzgefüge in einer noch kürzeren 
Gestalt erscheinen, indem außer dem Subjekt des „und siehe*“- 
Satzes auch noch die vorausgehende präpositionale Wendung 
unterdrückt wird: Rg I 3016 wajjörsdehu wehinne nefudim al penẽ 
köl hääräs 'okelım ibeSõtim w°hog’gem „und er ließ herabgehen 
(Kausat. von jrd „herabsteigen“) ihn [sc. zu diesen Leuten )], 


1) Auch durch einfaches 20e „und“ kann ein solcher Zustandssatz angefügt 
werden, z.B. Judic 13% wajjabo’ malak hd dlm. dl ha’is3a weh? josäbät 
bassädä „und kam [der] Bote des Gottes .. . zu dem Weibe, und sie sitzend 
auf dem Felde“, ähnlich Ge 191 Rg II 42. 

2) Einige hebr. Hss. und der samaritanische Pentateuch lesen nach Kittel 
Bibl. Hebr. nur toehinne „und siehe“, ohne pronomen sufffxum. 

3) So nach der masoretischen Aussprache; bei anderer Vokalisation „stand“. 

4) Vgl. den voraufgehenden Vers: hetörideni dl haggedüd hazzä „wirst 
du herabführen mich zu dieser Schar?*. 
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und siehe [sie] niedergeworfen auf [das] Antlitz der ganzen Erde, 
essend und trinkend und feiernd“. 

Für sich steht Ge 810 f., wo sich der „und siehe“-Satz nicht 
auf das Objekt, sondern auf das Subjekt des Vordersatzes be- 
zieht: wajjosäp Sallah "er hajjonä ... wattäbo "eläau hajjonä le et 
“äräb wehinne ae zajit tarāp b°pihä „und fuhr fort (sc. Noah) [zu] 
entsenden die Taube ..., und kam zu ihm die Taube zufr] Zeit 
[des] Abends, und siehe, Blatt eines Ölbaums, frisches, in ihrem 
Munde“. 

5. Die Form des „und siehe“-Satzes. 

a) Im Gegensatz zu den mannigfaltig gestalteten einglie- 
drigen (d. h. entweder nur das Subjekt oder nur das Prädikat 
enthaltenden) „und siehe“-Sätzen, wie sie uns hinter ‘sehen’ be- 
gegnet sind (Substantivum, Adjektivum, Partizipium, Präpositional- 
ausdruck, o. LXIV 188£.), gibt es hier nur solche mit partizipialem 
Prädikat’), und zwar handelt es sich in allen sechs Fällen um die 
S. 150 beschriebenen Zustandssätze, wie Nu 1210 „und wandte sich 
Aron zu Mirjam, und siehe [sie] aussätzig seiend“. 

Das Partizipium ist dabei überall als solches erkennbar, mit 
Ausnahme von Ge 243 und Rg IV 1,, wo es mit anderer Vokalisa- 
tion als Perfektum gelesen werden könnte: „und siehe stehend“ 
(oder „stand“ "md über den Kamelen“ bzw. „und siehe sitzend °) 
(oder „saß“ i$b) auf [dem] Gipfel des Berges“. | 

b) Als Regel gilt also, daß die „und siehe“-Sätze Subjekt 
und Prädikat enthalten. 


1. Vom Subjekt. 

Beispiele für die Bezeichnung des Subjekts durch die bloße 
Verbalform (wie Dt 91 Rg III 3.1 hinter ‘sehen’, o. LXIV 190) 
finden sich nach ‘gehen’ nicht. 

Auch ein Pronomen) — selbständig oder dem hinnz „siehe“ 
angefügt — begegnet nur selten: 2mal in Chr II: 202. w*hinnam*) 


1) Ein Beispiel für bloßes Subjekt hinter „und siehe“ kenne ich nicht. 
Denn Rg I 1426 wehinne heläk debaš ist zu zweifelhaft; nach Gesenius, Hebr. 
und aram. Handwörterb. etwa „und siehe eine Strecke fließenden Honigs“. LXX 
bietet xa? loù Erogedero Join, hat also vielleicht r’ (oder kälak) medabber 
gelesen. 

2) Umgekehrt ist Ex 47 (o. S. 148) die hinter „und siehe“ stehende Verbal- 
form von der Masora als Perfektum akzentuiert „und er ließ herausgehen sie 
(sc. seine Hand) von seinem Busen, und siehe (sie) kehrte zurück (aba, mit 
anderer Akzentuation zdbd „zurückkehrend“) wie sein Fleisch“. | 

3) Vgl. o. LXIV 191. 

) Die Parallelstelle Jes 3736 hat dafür wehinne kulläm „und siehe ihre 
Gesamtheit“, d. h. sie alle. 
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pegãrim „und siehe sie, Leichname“, 2620 bing ht’ m°şõră b’mishö 
„und siehe, er aussätzig an seiner Stirn“, ferner Nu 231: w°hinnö 
nissäb al ‘oläto „und siehe er, gestellt über seinem Brandopfer“. 

Meist ist das Subjekt ein Substantivum, und zwar wie 
in dem auf ‘sehen’ folgenden „und siehe“-Satz (o. LXIV 190f.) 
mannigfaltigster Art): 

ein Eigenname: Ge 37. Joseph, Nu 1210 Mirjam, Judic 4: 
Sisera, Rg I 41 Eli, 5s.4 Dagon, 26, Saul; 

sonst eine Person: Judic 71s Rg II 16, zg „[ein] Mann“ ?), 
Judic 1916 28 zäken „Mann alter“, Rg III 13, "ss hm „[ein] Mann 
Gottes“, II 194: ü) Foi 's jisra’el „jeder Mann Israels“, Ex 21s sen 
’anäsım ibrim „zwei Männer hebräische“; 

Ruth 3; Prov 710°) ’issä „Weib“, Rg III 1710 ig "almäna „[ein] 
Weib [eine] Witwe“, Judic 19a: Aë (Gg pilagsöo „das Weib, sein 
Kebsweib“ ; 

Rg IVA. Ranna ar „der Knabe“, qudic 1. bittö „seine Tochter“, 

Rg IV 9, säre hahajil „[die] Obersten des Heeres“, II 3s: abde 
d. w“jöoäb „die] Knechte Davids und Joab“; 

Ruth 41 haggöel „der Lösende“. — Rg I 1010 häbäl nebi ' im 
„Schar [von] Propheten“, IV 615 hajıl „Heer“. 

ein Körperteil: Ex 4, jädö „seine Hand“. 

ein Tier: Judic 14, kepir ardjõt „Junges [von] Löwen“. 

Sachen: Rg I 14:0 häräb is „Schwert eines Mannes“, Nu 
17s s) mattö aharõn „Stab Arons“, Judic Ge mizbah habba'al „Altar 
des Baal“, Nu 164: (17:) häänan „die Wolke“, Ge 8. ‘la zajit 
täräp „Ölblatt frisches“, Rg IV 716 köl haddäräk „[die] Gesamtheit 
des Weges“, d. h. der ganze Weg, Judic 20. kelil hä'ir „Gesamt- 
heit der Stadt“, Jes 37. kulläm „ihre (plural.) Gesamtheit“, Rg I 
191 hatteräpim „die Teraphim“ (eine Art Hausgötter‘)), 

Chr II 1314 hammilhämä „der Krieg“, Nu 164 (1712) hannägäp 
„die Plage“, Ex 1610 k*bod jhwh „Herrlichkeit Jahwes“, Rg I 25.6 
mistä „Trinkgelage“. 


2. Vom Prädikat. 
Das Prädikat eines auf ein Verbum der Bewegung folgenden 
„und siehe“-Satzes kann ein Partizipium (a), ein Verbum finitum 


1) Eine besondere Stellung nimmt Ex 97 ein (oben S. 148 zitiert): „und sandte 
Pharao, und siehe nicht war gestorben von dem Viehbesitz Israels bis einen“, 
wo die Worte „von dem Viehb. ... bis einen“ als Subjekt zu gelten haben. 

) 1 „Mann“ mit und ohne Attribut auch hinter ‘sehen’, o. LXIV 190. 

3) Kittel BH empfiehlt auf Grund der LXX Aa’is3a „das Weib“. 

*) Gesenius, Hebr. und aram. Handwörterbuch s. v. 
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(8), ein Substantivum (y), ein Präpositionalausdruck oder ein ad- 
verbialer Kasus (6), ein Ortsadverbium (e) sein. 

Alle diese Formen, mit Ausnahme der unter e genannten, 
kommen auch hinter ‘sehen’ vor, o. LXIV 191ff. Dagegen treffen 
wir als Prädikat hier nicht das Pronomen an, das ja so auch im 
„und siehe“-Satz hinter ‘sehen’ nur unter besonderen Bedingungen 
zugelassen wird, a. a. O. 193. 

a) Wie im „und siehe“-Satz hinter ‘sehen’, so erscheint auch 
hinter ‘gehen’ am häufigsten das Partizipium, und zwar im 

Kal: Judic (ia, wehinne bitto joset „und siehe, seine Tochter 
herausgehend“, und so weiter immer mit voraufgehendem nomi- 
nalen Subjekt: Rg II 16, jose'') „herausgehend“, IV 615 söbeb‘) 
„umgebend“. — Ruth 3s $okäbät „liegend“ (sing. femin.). — 
Rg II 194: as, baim „kommend“ (plural. mascul.), 

Piel: Rg III 1710 mkösäsät „(Holz) spaltend“ (sing. fem.), 
Judic Vun m°sapper „erzühlend“, 

Pual: Ex 4. megörd at „aussätzig seiend“ (sing. fem.), 

Niphal: Ex 218 nissim „streitend“ (plur. mascul.). 

8) Sichere Verba finita (sämtlich dem Subjekt vorangehend, 
im Gegensatz zu den Partizipien unter q), enthalten folgende 
Sätze: 

Kal: Rg I 14.0 wehinne häjetä häräb is bere'chü „und siehe, 
war (femin.) [das] Schwert eines Mannes an seinem (d. h. gegen 
seinen) Nächsten“, 

Piel: Nu 164: (17,) kissahu hä'änan „bedeckte es (= Objekt, 
sc. das Zelt) die Wolke“ (Subjekt), 

Hiphil: Nu 16. (1712) hehel hannägäp Ae ëm „hatte ange- 
fangen die Plage an dem Volk“, 

Pual: Judic 6ss nuttas mizbah habba al „niedergerissen worden 
war [der] Altar des Baal“. 


Nach diesem in Abschnitt o und 8 beschriebenen Schema 
verfahren die Masoreten auch bei den doppeldeutigen Verbal- 
formen, d. h. sie vokalisieren die Form als Perfektum, wenn sie 
vor dem Subjekt steht, als Partizipium, wenn sie folgt. Sie 
schlagen also dasselbe Verfahren ein wie im „und siehe*-Satz 
hinter sehen“). So haben wir einerseits Nu 178 fs) w*hinne pärah 
(unvokalisiert nur prh) majta okärän „und siehe, sproßte [der] 
Stab Arons“, andrerseits Rg I 41 ‘zli jöseb (defektive Schreibung 


1) Auch bei unvokalisiertem Text deutlich durch die plene-Schreibung als 
Partizipium gekennzeichnet. 2) o. LXIV 191f. 
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i$b) al hakkisse „Eli sitzend auf dem Stuhl“, Ruth 4, haggö’el ‘ober 
(unvokalisiert nur br) „der Lösende vorübergehend“, und so immer 
mit vorangehendem Subjekt und in defektiver Schreibung des 
Partizipiums: Judic 42 nöpel met „fallend (gefallen) tot“, 14, A0 en 
„brüllend“, Rg I 26, Sh jasen „liegend, schlafend“. 

Auch Rg IV 7ıs melea „voll seiend* und Nu 2312 wehinnö 
nissäb „und siehe er (angefügtes Pronomen) gestellt“ sind die im 
Ktib doppeldeutigen Formen als Partizipia aufgefaßt. 

Eine Ausnahme macht nur Ex 1610, wo das nachgestellte 
Verbum als Perfektum vokalisiert ist: wehinne kebõd jhwh aire" 
bäänan „und siehe [die] Herrlichkeit Jahwes erschien in der Wolke“. 
Hier handelt es sich jedoch um den Gottesnamen, der gern voran- 
geht”). 

Dementsprechend werden auch diejenigen Verbalformen, deren 
Aussprache im Perfektum und Partizipium gleich ist, zu beurteilen 
sein (siehe schon o. LXIV 192). Es wird also die Form be". die 
an den drei Stellen, an denen sie vorkommt, hinter das Subjekt 
gesetzt ist, als Partizipium angesehen werden müssen: Judic 1916 
wehinne is zäken ba min ma‘"schü „und siehe ein Mann, alter, 
kommend von seiner Arbeit“, ferner Rg II 333) III 131. Zu ver- 
gleichen ist mit diesen Stellen z. B. II 194: as): köl ig j. ba’im „jeder 
Mann Israels kommend“, wo die Form bä’m durch die nominale 
Pluralendung zm deutlich als Partizipium gekennzeichnet ist. 

Und ebenso wird die Form met Rg IV 4s: Partizipium sein: 
wehinne hanna ar met muskäb ‘al mittätö „und siehe, der Knabe 
gestorben, gelegt auf sein Bett“, während sich für die oben S. 148 
und 152 Anm. 1 angeführte Stelle Ex 9, die Auffassung als Per- 
fektum empfiehlt: „und siehe, nicht war gestorben usw.“. 

y) ein Substantivum, nur Chr II 20:4, bei pronominalem 
Subjekt: wehinnam p’gärim nõpelim argd „und siehe sie, [waren] 
Leichname gefallene zur Erde“. 

ô) ein Präpositionalausdruck bzw. ein adverbialer Kasus: 
Ge 871 „Ölblatt frisches in ihrem Munde“ (o. S. 151), Rg I 19. 
hatteräpım dl hammitiä „die Teraphim auf dem Bette“. — RgI 
1070 Prov 710 „eine Schar [von] Propheten“ bzw. „eine Frau ent- 

1) Das Partizipium würde bei gleichem Konsonantenbestand nir’ã lauten. 

2) Auch Neh 619, wo der Vordersatz ein Synonymon von “sehen? enthält, geht 
das Subjekt „Gott“ der als Perfektum vokalisierten Verbalform vorauf (o LXIV 193). 

3) Ebenso verhält es sich mit da’ „kommend“ („kam“) hinter ‘sehen’, o. 
LXIV 192. 


t4) Subjekt zweigliedrig „[die] Knechte Davids und Joab“. Kittel BH schlägt 
(außer bau „sie kamen“) die Lesart des Targum plural. 5a’ „kommende“ vor. 
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gegen ihm“ likra’to. — Rg I 253 lð mistä bebet kmiste hammäläk 
„ihm ein Trinkgelage in seinem Hause wie [das] Trinkgelage des 
Königs“. — Chr II 131. lahäm hammilhämä pänim be dor „ihnen 
der Kampf Antlitz und Rückseite“, d.h. vorn und rückwärts. 

Hinter „und siehe“ steht die Negation en Ge 372: wajjasob 
reuben dl habbör w°hinne en jösep babbor „und kehrte zurück Ruben 
zu der Zisterne, und siehe, nicht Joseph in der Zisterne“. 

e) ein Ortsadverbium (mit voraufgehender Negation): Rg IV 
7s wehinne en Sam is „und siehe, nicht dort ein Mann“, ebenso 
V. 10, wo sich noch die Worte we öl ādām „und Stimme eines 
Menschen“ anschließen. 

6. Es mögen ein paar zusammenfassende Bemerkungen über 
die Wortstellung im „und siehe“-Satz folgen. 

a) In den S. 150 und 151 verzeichneten Sätzen, die nur das 
Prädikat (in Gestalt eines Partizipiums) enthalten, steht dieses 
unmittelbar hinter „und siehe“. Ergänzende Bestimmungen, wie 
Präpositionalausdrücke, treten dahinter. 

b) In den Subjekt und Prädikat enthaltenden Sätzen liegen 
die Verhältnisse im ganzen ebenso wie in den Beispielen, in denen 
„und siehe“ den Wahrnehmungssatz hinter ‘sehen’ einleitet (o. 
LXIV 193£.), d. h.: 

a) Wenn das Prädikat ein Substantivum, ein Präpositional- 
ausdruck, ein Partizipium ist, folgt es dem Subjekt. 

Wenn es ein Verbum finitum ist, steht es vor dem Subjekt. 
Voranstellung des Prädikats findet auch Rg IV 710 statt, wo es 
aus dem Ortsadverbium sam „dort“ besteht (so auch Judic 21. 
hinter ‘sehen’, o. LXIV 194). 

Hinsichtlich der Akzentuation und Vokalisation der doppel- 
deutigen Verbalformen (Perfekt oder Partizipium) richten sich die 
Masoreten, wie wir 0. S. 153 gesehen haben, nach dem sonstigen 
Sprachgebrauch, d.h. sie vokalisieren im „und siehe“-Satz eine 
mehrdeutige Verbalform als Partizipium, wenn sie dem Subjekt 
folgt, als Verbum finitum, wenn sie vorangeht. 

Sie sind also von einem geregelten Sprachgefühl geleitet 
worden. Eine Ausnahme von dieser Regel macht nur Ex 1610, 
wo das Verbum, das sich an das den Gottesnamen enthaltende 
Subjekt („Herrlichkeit Jahwes“) anschließt, als Perfektum vokali- 
siert ist (S. 154) ). 

6) Das Subjekt (bzw. Prädikat) darf von „und siehe“ nicht 
getrennt werden. Nur wenige Stellen gibt es, an denen sich (ab- 


1) Vgl. Neh 618 o. S. 154 und Anm. 2 und LXIV 193. 
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gesehen von der Negation“) andere Satzteile zwischen „und siehe“ 
und den folgenden Satz eindrängen: lo „ihm“ (Rg I 25.6, o. S. 155), 
lähäm „ihnen“ (Chr II 1314), Sun „dort“ (Rg III 1710 wehinne sam 
iS gd ... meõsdsùdt „und siehe dort °) eine Frau ... sammelnd usw.“). 

y) Subjekt und Prädikat werden durch andere Satzteile nicht 


auseinandergerissen. 


Das Verhalten der Übersetzer. 


1. Wie nach einem Verbum des Sehens, so kann auch nach 
den Verben des Gehens u. ä. w*hinne mechanisch durch xai idov 
wiedergegeben werden, z. B. Judic 19s: xal &&nidev ... xal iðoù 
j yuv) Ñ nallanıı abrod (abrod À nahkax) A) nentwnvia nagà 
nv Yigav (AGMN, tàs Jvgas B). 

Jedoch widerstrebt es, wie man besonders aus den ersten 
Büchern ersieht (Ge Ex Nu), von Hause aus dem Sprachempfinden 
der Übersetzer, „und siehe“ auf ein Verbum der Bewegung folgen 
zu lassen. 

So verwendet der Genesis-Übersetzer an seinen drei in Be- 
tracht kommenden Stellen niemals xai oof, sondern behilft sich 
jedesmal auf andere Weise: 811 xai (elxer), 24:0 Genetivus ab- 
solutus, 372 Einschub von ôọğ mit Tilgung des „und siehe“ (s. 
weiter unten). 

Die Gräzisierungsversuche bewegen sich nach zwei Rich- 
tungen hin: 

a) Für „und siehe“ treten andere Ausdrücke ein: 

oi bloßes x) in den Büchern Genesis, Exodus und Josua: 
Ex 1610 xal èncotrodonoav (dn- hm) eis tùv čoņuov xal’) 
(= w°hinnë „und siehe“) 5 ö Sa xvolov pn èv vepEin?). 

Ex 4, xal &önveynev adınv (sc. Cu Xeiga) èx toù xóårnov aŭ- 
Tod, xal náĥiv dnexareoın eis thv yodav tùs oagròs abroü (aù- 
9 . LXIV 194, Absatz 5. 

2) Auch Judic 21 geht, jedoch nach der Negation, dem — undetermi- 
nierten — Subjekt zãm „dort“ voran: „und es wurde gemustert das Volk, und 
siehe, nicht dort ein Mann von [den] Einwohnern [von] Jabes“, o. LXIV 193. 

3) Hinter ‘sehen? dagegen kann der Ge-Ubersetzer wehinne durch xal Lò os 
ersetzen. 

4) Einfaches xal statt des zusammengesetzten „und siehe“ kommt auch 
hinter ‘sehen?’ vor (o. LXIV 198ff.), sowie als Einleitung des Nachsatzes hinter 
einer xal &y&vero-Verbindung, unten S. 184f. 

5) xal dos Fb mg a c mx; statt xal hat cod. k idov. 

6) Derselbe Satzbau — soi (für „und siehe“) + nominales Subjekt — in 


demselben Buche Exodus auch 1410: xal . . . oi viol Io ... géie, xal ol 
Alyöntioı Eoroaronedevoav (o. LXIV 198). 
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rijg B) wehinne Saba kibsäro „und siehe, (sie) kehrte zurück wie 
sein Fleisch“. Hier sieht es fast so aus, als ob sei di Ersatz 
für „und siehe“ wäre. Doch soll wohl zéi zusammen mit de- 
xar&orn das hebr. einfache Verbum „kehrte zurück“ ausdrücken. 

Ganz unkenntlich wird die hebr. Vorlage dadurch, daß Verba 
(eyevid u, elxer) von den Übersetzern unmittelbar hinter soi hinzu- 
gefügt werden: Ge 811 xal dv&orgewev') ↄtoòg AÙTÒV Å TEQLOTEQQ .. ., 
nal sien giAlov.... èv ro orduarı abıng „und siehe ein Blatt 

.. in ihrem Munde“ (S. 151. 154), Ex 4% xal &önveynev thv yeiga 
abrod ... nal’) S,, N) ġ yelo abroü‘) woel xıwv „und siehe, 
seine Hand aussätzig wie der Schnee“ (S. 148). 

Hier ist auch Jos 7a anzuführen: xal Zögauov eis thv ounvhv 
...xal radra Tv Eynengvuusva (B, xexovuuéva AF) eig thv ounvýv 
wehinne femũnd b°oh’lö „und siehe, (sie) verborgen (fem. sing. im 
Sinne des Neutrums’)) in seinem Zelte“. Dieser Satz ähnelt den 
o. LXIV 199f. angeführten Beispielen, wo xai 7%» die Stelle von 
wehinne „und siehe“ einnimmt, nur mit dem kleinen Unterschiede, 
daß hier noch taðta zwischen soi und 7» eingeschoben ist. 

8) Wie hinter ‘sehen’ und ‘finden’ (o. LXIV 200) kann auch 
nach einem Bewegungsverbum xai öde — als Einleitung eines 
Zustandssatzes — für hebr. „und siehe“ eintreten: Nu 230% vol 
dneorgdon noös adıdv, nal Bde‘) Epaornaeı Eni ron ÖAonavrwud- 
r g i, xa navres ol doxovres Moof her aöroö „und siehe, 
[er] gestellt über seinem Opfer, er und alle Fürsten“ (o. S. 150); 
das nachgestellte „er“ wird in der Übersetzung unterdrückt, da 
es ja schon in öde enthalten ist. 

Derselbe Satz kehrt v. 1 (o. S. 152) wieder, nur mit dem hier 
unwesentlichen Unterschiede, daß bung „siehe“ noch mit dem 
suffigierten Pronomen „er“ versehen und daß am Schlusse ‘immo 
„mit ihm“ zugefügt ist. Die Übersetzung lautet, abgesehen von 
ns Öfonavrwosws statt ron Öloxavrwudtwv, wie in v. e, doch 
haben cod. B“ und a f k o r ba ô ôè statt xai òò e). 


1) dntorgewer i w Ca, Andre, n ( 75) für gewöhnliches 50’ „kommen“. — 
Dagegen ist Ge 3729 (S. 159) ërogreëdet — Zub „zurückkehren“. 

2) Auch die Peschita fügt hier ein Verbum ein: w-hä tarpä d-zaitä ’ahidäa 
b-pümäh „und siehe, Blatt des Ölbaums genommen in ihrem Munde“. 

2) xal dos Fb. 

t) Eine Reihe von Minuskeln hat &yevero. 

5) Aenoöca fügen hinzu c f i pst x as, Aero Fb mg, Aevxý k m on 

6) Vgl. Steuernagel, Das Deuteronomium zu dieser Stelle. 

7) xal öde b ps z*. — Siehe weiter unten S. 184 Anm. 7. 

D xal de b d p q. 
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Daß auch andere Kasus des Demonstrativpronomens als der 
Nominativ hinter soi (= w*hinns „und siehe“) vorkommen, haben 
wir aus Ge 25:4 382 xal ınde (Av) ersehen (o. LIII 188 und 
LXIV 200 Anm. 1). Ein Beispiel für einen, immerhin sonderbaren 
Akkusativ bietet Nu 16. (17:): soi Gounoav nì mv oxnviv 
Tod uagrvgiov, xal tývôe`)*), Asien aùtńv*) A vep&in „und 
siehe, es bedeckte es (= Objekt, sc. das Zelt) die Wolke (Subjekt)“, 
o. S. 153. Der Akkusativ wird hier dadurch mit veranlaßt sein, 
daß er von nominalen Akkusativen (oxnvnv, aörnv) umgeben ist. 

y) Ganz vereinzelt findet sich für „und siehe“ xa“ ğôņ: Nu 
164: (1712) soi Eögausv eis thv ovvaywyýv, nal Ton Eviionto*) Ñ 
go O Ev tÕ Zoo (eis tòv Aadv n). 

ô) Auch dé für „und siehe“) ist mir nur an einer späten 
Stelle, Prov 710, begegnet: j dë vun ovvavtě ere „und siehe, 
ein Weib entgegen ihm“ (o. S. 154f.) ). 

b) Den inneren Zusammenhang, der zwischen dem „und 
siehe“-Satz und dem voraufgehenden Bewegungsverbum besteht, 
bringen die Übersetzer manchmal dadurch zum Ausdruck, daß 
sie sich eines Verbums des Sehens, einmal auch des Findens 
bedienen, entweder als eines selbständigen Einschubes (q) oder 
an Stelle von „und siehe“ (8), oder das Bewegungsverbum selbst 
wird durch ein Verbum der Wahrnehmung ersetzt, mit oder ohne 
Beibehaltung von „und siehe“ (y). 

a) Rg I 5: soi oeren of Zoo" soi eionAdov eig) olxov 
Aaywv, xal clov) xal ioù A. nentwa@s Zi NO00WNoV aÙtoÙ, 
hebr. nur wajjaskimu "asdödim mimmöh’rät w°hinnē d. nopel lpänäu 
„und machten sich auf Aschdoditer am andern Tage, und siehe 
Dagon gefallen auf sein Antlitz“, ferner Chr II 20.., wo aber 
außerdem das voraufgehende hebr. Bewegungsverbum in ein Ver- 
bum der Wahrnehmung verwandelt ist: xd &neßiewev xal eldev 

1) Statt xal v nur einfaches xal Fb g m n, einfaches q de cod. o. 

) Der Nominativ xal ôe Lev 1386 (hinter sehen’), o. LXIV 206. 

3) Mit Umstellung aöıyv EndAvıpev d p r t; abr lassen fort k 1q 8u y. 

4) Uber die Varianten s. unten S. 165 Anm. 3. 

5) Uber gelegentliches de für wehinne „und siehe“ im Verlauf eines Traum- 
berichte und auch sonst o LXIV 212f. 198. 

H Prov 2431, wo die Vorlage gleichfalls „und siehe“ bietet, lautet im 
Griechischen recht anders. 

7) 5 Enadgıov — hebr. fügen hinzu A cd p q t x z hinter Agro, die 
Gruppe boce es hinter 4aywv. 

8) ré olxov b o c e und cix. 


) Nur cod. y läßt xal eldov fort. — wajjar’a „und sie sahen“ ist m. E. 
trotz Kittel BH nicht in den Text aufzunehmen. 
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tÒ og, nal ldod dyreg ver NEnTWnöTEs En ts yis wajjipnu 
al hähämon wehinnam ... „und sie wandten sich zu dem Ge- 
tümmel und siehe sie usw.“. 

6) Ge 372 dveoroeipev (d- n) d& Povßnv Zi) tòv Adxxov, xal 
ob do”) tòr Joe èv zo Ada wajjäsob r. dl habbor vëbiung en 
j. babbör „und kehrte zurück R. zu der Zisterne, und siehe, nicht 
J. in der Zisterne“, Ex 21 Gris G . . oğ dvo dvögas ... 
dıaninntiboustvovg wajjese ... w°hinne Zug "ndsim ... nissim „und 
er ging heraus ... und siehe, zwei Männer streitend“. 

Jes 376 x (EE-)avaoıdvres tò nowi EbE09*) ndvra tà Ni 
verod wajjaskımü babbokär w°hinne kulläm p’gärım metim „und 
sie machten sich auf am Morgen, und siehe, ihre Gesamtheit 
[waren] Leichname tote“ (die Parallelstelle Rg IV 19, hat x 
iðoú"): nal GedgLoav tò nowi, xal iðoù ndvres oWwuara vexgd). 

y) Judic 204 xai Eneßiewev Beviauıv Öniow‘) abrod, xal 
i6od ai. wajjipän b. 'ah’räu wehinne „und wandte sich B. hinter 
sich und siehe usw.“, auch Nu 1210 Znıßleneıw = pänd „sich 
wenden“ vor soi kö ob, vgl. auch Chr II 20s, unter œ (o. S. 158). 

Noch durchgreifender ist die Anderung Ex 9:, wo das vorauf- 
gehende „senden“ durch „sehen“ und außerdem w*hinne „und 
siehe“ durch özı ersetzt wird: (één Aë Dagaw, Ötı ob Erelev- 
tyoev nò ndviwv ron xınvov ... obödEv, EBagvvdn Å nagdia 
C „und es sandte Pharao, und siehe, nicht war gestorben 
von dem Viehbesitz ... bis einen, und es wurde schwer [das] 
Herz Pharaos“ (wajjikbad leb par’ö), o. S. 148. Hier entspricht dr 
als Konjunktion hinter idw» ganz dem sonstigen Sprachgebrauch 
der LXX. Denn einmal handelt es sich um ein sogenanntes 
inneres Sehen, wo noch dazu das Subjekt des regierenden Satzes 
das Subjekt des abhängigen Satzes nicht unmittelbar vor Augen 
hat, sodann enthält der „daß“-Satz eine Negation (o. LXIV 159f.). 

2. Gegen „und siehe“-Sätze, die nur das Prädikat in der 
Form des Partizipiums aufweisen, zeigen die Übersetzer eine 
deutliche Abneigung. Ein Satz nämlich wie Nu 1210 xal &ne- 
Beh ,,, Aagwv Zi") Magıau, xai ioù Jeroen, wo die hebr. Kon- 

1) eis r. Adnnov o c, ën ro Ae d m p. 

) Statt deg haben eser Hss. b x. Vgl. über diese Stelle unten S. 165. 

) ab rd statt des Eigennamens cod. d. 

t) Beachte Anm. 2 und invenire für „und siehe“ in der Vulgata Ge 37% 
Rg I 54. Vgl. auch die nächste Anm. 

5) Abgesehen von b o cs ez: xl eäeon ndvra tà cùouata end. 


6) Statt zlew bieten x rof zdnov p t v. 
7) rg AF G H M und viele Minuskeln. 
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struktion mechanisch nachgeahmt) wird, steht nur ganz ver- 
einzelt da. 

Meist gestalten die Übersetzer solche Sätze um, und zwar 
auf zweifache Weise: 

a) Sie fügen als Subjekt obrog oder — im Genetiv absolutus — 
aùtós hinzu: Rg I 301 xal xarnyayev (narnyev A) gb Y Exel, xal 
iĝoù odro”) iaxeyvuévoi*) Eni nodownov néons wis ys wehinne 
netusim al p°në köl hä’äräs „und siehe [sie] niedergeworfen auf 
[das] Antlitz der ganzen Erde“. 

‚Außer dem Pronomen wird Jos 728 noch das Verbum sub- 
stantivum hinzugefügt, jedoch unter Beseitigung des „siehe“: xal 
aneoteılev ’Inooös dyy&lovs xal Eöoauov ... Eis mv nageußoin, 
xal raüra Ou Eynenpgvuusva (nero. A) eis thv oxņnvýv „und siehe, 
(sc. das Gestohlene) verborgen in seinem Zelte“ (o. S. 157). 

Ge 24.0 wird der „und siehe“-Satz durch einen absoluten 
Genetiv umschrieben“): xal ,, noös tòv dvdownov Eornxdros 
abrod’) e ron naunlwv wehinne ‘med (defective md) al hagge- 
mallim „und siehe, stehend über den Kamelen“. 

Daß auch dem Hebr. selbst die Hinzufügung eines pro- 
nominalen Subjekts im xal i6od-Satz nicht unbekannt ist, be- 
zeugt die, freilich späte Stelle Chr II 2620: w*hinne hu’ mesöra 
bemishö „und siehe, er aussätzig seiend an seiner Stirn“, der 
Übersetzer setzt dafür aöıdg ein: xal Eneoroewev En’ abıöv A 
leo c ..., xal loͤod abrög‘) Aengòs èv TO HETWNY '). 

8) Der Übersetzer verwandelt das hebr. Partizipium in ein 
finites Verbum und erhält so gleichfalls einen Satz mit Subjekt 
und Prädikat: Rg I 30. xai Aver") ... eis v zéi, xal iðoù’) 
Su t kat) èv ugi whinnë serupä bäes „und siehe, verbrannt 
in (an) dem Feuer (= mit Feuer)“. 

1) Nur Fli fügen vor dend das Subjekt Maçıau hinzu. — In dem im 
selben Vers unmittelbar voraufgehenden Satz xal i vep&in dneorn (dpi der Ac) 
and rijg onnvis, nal ioù Mapıay Aenpüoa dosl Xıwv hat im „und siehe“-Teil 
die Gesamtüberlieferung hebr. wie griech. das nominale Subjekt. 

) arol i b o Ca es. 3) diarerayusvoı y. 

) In den ähnlich gebauten „und siehe“-Sätzen Nu 236 und ı7 (o. S. 157) 
wird xal öde mit dem Verbum finitum gewählt. 

8) Als Versuche, den absoluten Genetiv zu tilgen, sind anzusehen Zornxos 
(sic!) aördv in cod. 1 und dormadıa in Ca. — uetà reo xauńwv n (= 75). 

) oörog cod. g. 

7) adzodö — hebr. fügen hinzu b es. 

8) Mit einer xal yévero-Fügung beginnen boce es: xal yévero elosãĝóv- 


rog toð (om. b) Aavıd. ) Zôe v. 
10) Zunenonoraı e x, venenúgioro Mbe, dvendguoro adj lpdtvz. 
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Noch deutlicher ergibt sich die Zweigliedrigkeit des so ent- 
standenen Satzes Rg IV 1», wo noch ein Eigenname als Subjekt 
von LXX hinzugesetzt ist: xai dveßn xal HAdEer') moös aördv, 
xal loo Hiren Exdönto Eni pc xogvpis wehinne jöseb’) al 
rö’s$ hähär „und siehe, sitzend auf [dem] Gipfel des Berges“. 

3. Die Umsetzung der Subjekt und Prädikat enthaltenden 
„und siehe“-Sätze ins Griechische vollzieht sich nach dem Muster 
der auf ‘sehen’ folgenden „und siehe“-Sätze (o. LXIV 202ff.), d. h.: 

A. Die hebr. Partizipia werden entweder beibehalten (a) 
oder — weit häufiger — durch Verba finita ersetzt (b). 

a) Die griech. Partizipia erscheinen dabei auch hier ent- 
weder im Präsens‘) (æ) oder im Perfektum (8). Das Futurum 
scheidet natürlich aus. 

a) Nu 1210 xal 7 vepEin dneorn (dnjidev Ac) dré ig oxņnvs, 
xai ioo Ma,, Jeroen @oel von, — Judic 71s xal eioniAdev 
(A, Aden B) Teĝewrv, xal iðoù dvno Eönyovusvos roi nAnolov abroü 
&vönvıov, so nach B, während sich A (unten S. 164) des finiten 
Verbums (2önyeitaı’)) bedient. 

In Rg IV Gu xal SSA er, xal ioù Övvauıs xunlodoa TV 
nów xal Innos‘) xal doua”) wehinne hajil söbeb ät hair wsus 
wäräkäb „und siehe, ein Heer umgebend die Stadt, und Pferd 
und Wagen“ ist auch attributive Auffassung des Partizipiums 
möglich. 

Besonders ist Rg I 26, zu nennen, wo der „und siehe“-Satz 
zwei asyndetisch nebeneinander gestellte Partizipia enthält: w°- 
hinne Sd ul 3okeb jdsen bamma’gäl „und siehe, Saul liegend, 
schlafend in dem Lager(?)“. Der Übersetzer drückt das zweite 
durch den Dativ (instrum.) eines Substantivs) aus: xal eionoged- 


1) xal Ader in Masora nicht vorhanden, fehlt in B und einer Reihe von 
Minuskeln. 

2) Statt a 26. HAıod bieten bo ce es adzöc dé. 

3) Die Form j35 kann bei anderer Vokalisation auch als Perfektum („saß“) 
gelesen werden. 

4) Auch noch in spätbyzantinischer Zeit kann zu einem 2dod-Satz ein Parti- 
zipium Praesentis das Prädikat bilden: Phrantzes, Chronic. 15018 Lòoò xal däe 
Toödepxoı dıepxdusvos (zitiert von Stephanie von Stepski Doliwa in ihrer lehr- 
reichen Dissertation „Studien zur Syntax des byzantinischen Historikers Geor- 
gios Phrantzes“ [München 1935] 260). 

5) Origenes- und Lukian-Rezensionen &önyeito. 

©) Origenes- und Lukian-Hss. larot. 

?) douara h*b ocs es. 

8) Dagegen werden Rg IV 432 die beiden gleichfalls nebeneinander gestellten 
Partizipia in der Übersetzung beibehalten (s. Abschnitt £, unten S. 162). 
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erat Aq.. eis zën Aaöv .. , xal ldov Sa ou xi s mo Önvp') 
Ev Jaunnvn. 

6) Judic 192 wot EENidev ... xal ioù À yuv) ù nahkan) 
abroö (ij mun, ad ro Ù nall. A) nentwxvia nagà rä Béoca (AGMN, 
moo tàs 9b Tod olnov Bq) whinnë häissa pilagšö nöpälät pätah 
habbajit „und siehe das Weib, sein Kebsweib, fallend (gefallen) 
[an der] Tür des Hauses“; menrtwxóçş im soi iĝov-Satz für nöpal 
„fallend“ auch Rg I 53.) . und Judic Ass, wo aber cod. Bh dafür 
cçıuuévoçs haben, 12 Min. &ogıuuevos. 

Judic 62s xal Goedgsoav ol dvöges .. ., xal iĝoù xatsoxau- 
uévov*) tò HVosaorhogıov. 

Die beiden asyndetisch nebeneinander gestellten Partizipia 
Rg IV 4s: met muskäb „gestorben, gelegt“ werden nachgeahmt“): 
xal ed Hdioate eig ron olxov, xai iðoù tò nardáorov teðvyzós 
(teĝvyxos B*) xexoruouévov") ent thv aAlvnv adrod. 

b) Die für hebr. Partizipia eintretenden griech. Verba 
finita stehen meist im Imperfektum (q), nur selten im Aorist (8) 
und im Präsens (y)°); vereinzelt bedient man sich eines Adjekti- 
vums (ô). 

a) Im Gegensatz zu der Wiedergabe der hebr. Verba finita, 
wo wir meist den Aorist, nie das Imperfektum antreffen (unten 
S. 164), wird bei der Ersetzung hebr. Partizipia durch Verba finita 
das Imperfektum bevorzugt. Dabei tritt das dem „und siehe“ 
voraufgehende, meist hebr. wa „und“ mit dem Imperfektum ent- 
sprechende Verbum in den Aorist, so daß wir Satzgebilde fol- 
gender Art erhalten’): Judic 11. x Ide Iepdae... eis én 
olxov abroö, xal iðoù j Huydıng abrod EEenopevero eis dndvrnow 
aövrod (A u. a., eis ündvrnoww B) wajjäbo j. ... w*hinne bittõ jöse't likra to 
„und kam Jephtha ... und siehe, seine Tochter herausgehend ent- 
gegen ihm“, ähnlich Rg II 16s; ferner III 171 xal dveoın xa 

1) Inv vorhanden in B, fehlt in der Origenes- Rezension; Irvwoev bietet 
die Lukian-Rezension (bo ce). ` 

) Hier ist vor „und siehe“ vom Übersetzer noch xal clov hinzugefügt, 
o. S. 158. 

3) cod. B verwendet jedoch das Verbum finitum: xadrjonzo (nadygeito as). 
Judic Vun (Abschn. q) ist das Verhältnis von cod. A zu cod. B gerade umgekehrt. 

t) Auf andere Weise werden dagegen die beiden Partizipia Rg I 262 wieder- 
gegeben, o. S. 161 unter Abschnitt q. 

5) xal xexoiwiouévov hca, sol nasaxeluevov u; nenosunudvov Ab’* gj. 

6) Dasselbe Verhältnis zwischen Imperfektum und Aorist für hebr. Partizipia 
auch in dem hinter ‘sehen? stehenden xa? Zdoö-Satz, o. LXIV 202f. Das Präsens 
ist mir so hinter “sehen? nicht begegnet. 

) Vgl. auch unten S. 169. 
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Enogevdn eis Caẽ,eU .. nal dot sx yuv) xnoa ovveleyev S 
(die sich anschließenden Verben wieder im Aorist [= wa „und“ 
+ Imperfektum] xal &ßonoev öniow abrnjg Hov xal einev abti). — 
I4ıs xal Biel xal ioù Hir ExdInTo') en Tod Ölpoov, wo je- 
doch cod. B èxa d. fortläßt”). Ganz ähnlich IV 1, ), o. S. 161, ferner 
IV 95. — Nu 2317 xal dnseorodpn noòg abıdv, xal öde (bzw. ö ôè 
für „und siehe“, o. S. 157) &gsıornaeı Eni ths ÖAoxavr@oews aùtoù. 

Diese Aufeinanderfolge der Tempora — im Vordersatz Aorist, 
im „und siehe“-Satz Imperfektum — wird auch Rg II 3311. in An- 
lehnung an das Original ganz mechanisch hergestellt, obwohl die 
beiden Sätze nur in losem Zusammenhange zueinander stehen 
und der „und siehe“-Satz eigentlich schon ein neues Geschehnis 
mitteilt, das allerdings bald wieder in den Gang des Ganzen ein- 
gereilit wird: xal dneoreılev Aavıö tòv Aßevvno, xai Enogesdn?) 
&v eionvn. sot ioù ol naides Aavid ot Iwaß nageylvovro‘) èx 
(anò bo cs es) 25 &Eodlas. — Über Judic 71s &£nyeito s. Abschnitt y. 

8) Den Aorist statt eines hebr. Partizipiums im „und siehe*- 
Satz finden wir nur Rg II 19.1 f. xai dıeßn A Baoılevg ... nal 
Xauaau ots b.. . xal dg ô Aaòg Tovöa ôtagalvovteg (hebr. überall 
finite Verba, s. auch Kittel, Bibl. hebr.) .. xai idod dg dh 
Joo. napey&vovro‘) noös tòv GE) u nai elnov noös t. B.), wo 
die Vorlage für nagey. die deutliche Partizipialform Aë zm bietet, 
ferner III 1233 f. xai dveßn (Eneßn A) Eni tò Doooergoron ..., nal 
ioù dvdownos toð Yeod E Iovò a nagey&vero”), hebr. das doppel- 
deutige bd („ kommend“ oder „kam“), das aber nach den Aus- 
führungen o. S. 154 hier als Partizipium zu fassen ist. 

1) Eines temporalen Nebensatzes bedienen sich bocs es (Lukian-Text) xal 
dre JA dev. 

2) So auch in den S. 150 Anm. 1 angeführten Zustandssätzen mit we „und“: 
Judic 139 xal AAdev d Äyyedos ... vd r yvvalza, nal adın EndInTo Ev 
d yo (B; doch hat A den absoluten Genetiv: xa? nagey&vero ... dg Tim 
yuvalna adris nadnudvns Ev dy), Ge 191 Awr dé Enddmto nagd tiw éi, 

3) Auch Rg I 1% xa? (= einfachem we „und“) HA... . end, (10 „sitzend“ 
oder „saß“) äi zoö ôlpeov unterdrückt, worauf Rahlfs in seiner Ausgabe hin- 
weist, cod. B snd “jj. 

4) Hier hat auch B xd®nsto. 

5) So MN u. a. (Lukian- Rezension) = hebr.; &rogeödnoav B Aa vas. 

6) zapey&vovro M und 12 Minuskeln, zogeuënuerg g, napaylvovsa N ht y. 

7) zapey&vero MN und die meisten Minuskeln. 

3) ov rë Paoıdlei bocs es (Lukian), hebr. "éi „zu“. 

°) Die Wortstellung weicht hier von der Vorlage ab, die den Präpositional- 
ausdruck nach üblicher Weise hinter die Verbalform stellt: wehinne & dlõhim 
Aë" mihüadä „und siehe, ein Mann Gottes kommend von Juda“. Die Rezensionen 


des Origenes und des Lukian verfahren nach dem Hebr. 
| 11* 
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y) Auch das Präsens treffen wir für ein hebr. Partizipium 
nur ganz selten an: Ruth 3st. &y&vero Aë v TO ueoovvaripo xal 
Eötoın (E5av- A) ô dvno ..., xal ioù yuv) xi tu (Sökäbät)') ↄtoòg 
noöwv abrod, elner dë xth., ferner Judic 7ıs xal eion˙ e ν⁴ Teò eu, 
x. iô. gute Eönyelsau”) (m’sapper) zo nAnolov abrod (tò) Evunvıor. 
An beiden Stellen ist das Präsens von Aoristen umgeben (ähnlich 
wie das Imperfektum Rg III 1710 unter Abschnitt æ S. 162£.). 

ô) Gelegentlich dient auch ein Adjektivum zur Wiedergabe 
eines hebr. Partizipiums: Rg IV 715 xal &nogedvInoav Önlow abrwv 

.., SOL do A’ ù ôðòs niens iuatrlwv") melè d „voll seiend“ 
und Chr II 2620 &ntoroswev En?’ abröv ô le ... xal ioù aùtòs 
dens m’sörä‘ „aussätzig seiend“ (partic. Pual)‘). 

B. Den hebr. finiten Verben (Perfektum)’°) im „und siehe“ 
Satz entsprechen ausnahmslos ebensolche in der Übersetzung. 
Das Tempus ist der Aorist (q), ganz selten das Plusquamper- 
fektum. Nie wird — im Gegensatz zur Wiedergabe hebr. Parti- 
zipia (S. 162) — das Imperfektum gebraucht. 

qq) In der Regel wird auch das dem xal idoö voraufgehende 
Verbum in den Aorist gesetzt: Nu 176 fs) xal &y&vero tů Enadgıov 
xal eionidev Mwvong xai Aagwv . .. xal loo) EBAdornoev (pärak, 
defective geschrieben) j daßdos Aaowv, Judic 204 xal Eneßleıwerv 
(o. S. 159) ... xal ioù dveßn (ala)(h)ovvrisıa ts nde cis ròv 
obgavdv. (A, ws oögavoö B), ferner Nu 16. (17:), wo w*hinne 
„und siehe“ durch soi tývôe ersetzt ist, o. S. 158 zitiert, und Ex 1610, 
wo „siehe* unberücksichtigt geblieben ist, o. S. 156. 

Von diesem Brauch, sowohl im Vordersatz als auch im xal 
i6öov-Satz den Aorist zu verwenden, weicht die Übersetzung von 
Rg I 140 ab, wo das voraufgehende Bewegungsverbum in das 
Präsens gesetzt wird, obwohl auch hier die Vorlage das übliche 
wa „und“ + Imperfektum (wajjäbo@ „und sie kamen“) aufweist: 
xal Zoxovran‘) Ews Tod moA&uov, xal loo èyéveto (häjetä, deutliches 
Perfektum) dougpala”) dd g Ei tòv ninolov gro, | 

1) &xoıudto ik mq be. 

) So cod. A; cod. B richtet sich nach dem Hebr.: &önyoöuevos, o. S. 161. 
Rahlfs nimmt auf Grund der übrigen Überlieferung das Imperf. d&nyeiso auf. 

3) Iuazıouoö bes es. 

t) Dieses hebr. Partizipium wird Nu 12 10 zweimal durch das Partizipium 
Aenoüoa übersetzt, o. S. 159. 160 und Anm. 1. 

5) Die Behandlung der ein Verbum finitum enthaltenden „und siehe“-Sätze 
hinter “sehen? ist nicht einheitlich, o. LXIV 203. 

6) ¿ov fehlt cod. y. 


) Das Präsens xa? Zoxeraı im Vordersatz haben wir im selben Buche Rg I 
auch 1010 (unten S. 165). 8) % doupala MNahnvbs. 
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5) Ein Plusquamperfektum im „und siehe“-Satz ist mir 
nur Judic Bee (cod. B) und Nu 164, (1712) begegnet (an der letzten 
Stelle ist jedoch „und siehe“ durch al Zén ersetzt, o. S. 158): xa 
GO Oνο,̃ ol dvöges ..., xal ioù xadnonto') tò Fvaıaorngıov und 
S Een Aagwv ... xal Lögauev eig) nV ovvayayıv, xal Ton 
Evjoxto”) (hebr. hehel „fing an“) 7 Yoadcıs Ev TO ağ (eis t. 
Aaóv n). 

4. a) Wenn der hebr. „und siehe“-Satz kein Verbum ent- 
hält, wird die Fassung der Vorlage im affirmativen Satze ein- 
fach nachgeahmt“): Rg I 1010 xal Zoxeraı Zeien eis tòv Bovvóv, 
xal iðoù xXooög neopnov ZE Evavılas aùtroùð whinnë häbäl n°biim 
likrä’tö „und siehe, ein Schwarm [von] Propheten entgegen ihm“, 
und so in Rg I noch 19ıs xai iĝoù tà xevordpıa mài tùs ,s, 
xal nag") ron aiyðv i dg nepalnis adtroùŭ und 25s. x. iô.) abr 
ndrog &v oľxæ abrod ðs qt baocıkéws, ferner Chr II 131. soi 
ånzéotoepev”) I., x. iô. abrois ô mdAeuos?) èx ron Eungoodev xal 
kx 0 Önıoder. 

Nur an einer Stelle innerhalb eines jüngeren Buches, Prov 7io, 
finde ich im affirmativen Satz einen prädikativen Präpositional- 
ausdruck durch ein Verbum finitum wiedergegeben: ù dé yuv 
ovvavıd oeërei „und siehe, eine Frau entgegen ihm“ (o. S. 154), vgl. 
dagegen die soeben angeführte wörtliche Übersetzung des ähnlich 
gebauten Satzes der älteren Stelle Rg I 1010. 

6) Wenn jedoch im verblosen „und siehe“-Satz eine Nega- 
tion vorhanden ist, weichen die Übersetzer von der Vorlage ab. 
So nimmt der von Ge 37. das Verbum Aer zu Hilfe, wobei dann 
„siehe“ fortbleibt: xai ob ö od tòv Ivonp Zu rei Adaxy „und 
siehe nicht J. in der Zisterne“ (o. S. 159), und der von Rg IV 7s. 10 
fügt das Präsens des Verbum substantivum hinzu: xal 7A9ov eig 
u£oos’) ng nagsußoing .. ., nal ioù ob Zoe") duo Get bzw. 

1) cod. A bietet auch hier das Partizipium: xareomauugvov, o. S. 162. 

) en t. ovvaywyıv N, hebr. "éi ok hakkahäl „in Mitte der Ver- 
sammlung“. 

3) So Bab AM oa, dıfjexzo l, exto FGmox, Evfjorıaı B* p ba. 

) Ebenso im sei i6od-Satz hinter “sehen”, o. LXIV 203f. 

8) tò azao N und einige Minuskeln. l 

6) 7w fügt zwischen idod und oegee hinzu die Hs.-Gruppe bo cs es. 

N en&ßiewev bes (wajjipnu „sie wandten sich“). 

) cod. AN und die meisten Minuskeln stellen gegen die Vorlage um: ó 
adieu og adrois, beginnen also den xa? idod-Satz dem sonstigen Gebrauch ent- 
sprechend mit dem nominalen Subjekt. 

9) So der Korrektor von B; B* und A haben eis uEoov; hjbca es- Soe 
#Eoovs, hebr. ‘ad kese „bis [zum] Ende (des Lagers)“. 10) ër bes es. 
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eionAdouev eig thv nageußoihv..., x. id. 06x Zoo") Gef durée, 
hebr. beidemal w*hinne en sam is „und siehe, nicht dort ein 
Mann“. An der ersten Stelle haben also die beiden Wörter „dort“ 
und „Mann“ im Griechischen ihren Platz vertauscht. 

5. Wie die Beispiele lehren, ist die hebr. Wortstellung treu 
bewahrt. Abweichungen sind uns nur äußerst selten begegnet: 
Rg III 12ssr. (Präpositionalausdruck vor dem Verbum, o. S. 163 
Anm. 9), IV 7, (substantivisches Subjekt vor Ortsadverbium, o. 
S. 165), Chr II 1314 (Besonderheit der codd. AN, o. S. 165 Anm. 8). 


b) wehinne „und siehe“ nach Situationsschilderungen 
und durativen Verben. 


1. Zu einer zweiten, freilich bedeutend kleineren Gruppe 
lassen sich ein paar Stellen innerhalb der Bücher Judic Rg I-III 
Ruth Daniel zusammenfassen, an denen uns durch die dem „und 
siehe“ voraufgehenden Verba irgendeine Situation vor Augen 
geführt wird. Hierher gehört Ruth 2st: watieläk wattäbo’ watt- 
lakket bassädä ’ahre hakköserim wajjikär mikrähäh hälkat hassädä 
lebõaz „und sie (sc. Ruth) ging und kam und sammelte auf dem 
Felde hinter den Schnittern, und es fiel ihr zu [der] Teil des 
Feldes, der dem Boas [gehörte] usw.“. Die Verba stehen sämtlich 
im Imperfektum mit vorgesetztem Waw consecutivum. 

Meist ist die Bedeutung des letzten vor „und siehe“ befind- 
lichen Verbums derart, daß damit auf ein längeres oder kürzeres 
Verweilen an einem Orte hingewiesen wird. Wir haben es also 
mit sogenannten durativen oder stativen) Verben zu tun. 

An solchen Verben kommen hier für uns etwa folgende ın 
Betracht: jäsan „schlafen“ Rg III 198, lin „übernachten“ v. e, baka 
„weinen“ I 11. f, Im im Niphal „verstummen“ Dan 10ıst., bai 
(oder besser als jhl Piel oder Hiphil anzusetzen, unten S. 167 
Anm. 3) „warten“ Judic 328. 

Ferausheben möchte ich die beiden Verben ‘mad und jäsab, 
die sowohl Bewegung wie daraus entstandene Ruhe ausdrücken, 
also „hintreten“ > „stehen“ > „stehen bleiben“ bzw. „sich setzen“ 
> „sitzen**): Rg II 18.0 f. wajjo mër hammäläk söb hitjasseb kö 

1) dv bca es. 2) dvno xet ijnuxz, xe? fehlt dg, dye fehlt o. 

3) Der Ausdruck nach König, Syntax der hebr. Sprache $ 210 a fl. und Berg- 
strässer, Einführung in die semitischen Sprachen 10. 

4) Gesenius, Hebr. und aram. Handwörterbuch. — Vgl. arab. kama „ auf- 
stehen“, „sich erheben“ und „stehen“, galasa „sich setzen“ und „sitzen“, ferner 
ägypt. “h° (= kopt. öhe, ahe) „sich stellen“ und „stehen“ und Au éi (= kopt. moos) 
„sich setzen“ und „sitzen“ (auch „wohnen“ [wie hebr. j@3ad], Erman und Grapow, 
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wajjissöb wajja"möd w°hinne hakkusi bd „und sprach der König: 
Geh herum, stell dich hin so. Und er ging herum und trat hin 
(+ und blieb stehen). Und siehe, der Kuschite kommend“. 
ämad „hintreten“ + stehen“ auch Rg III 1913. 

jäsab „sich setzen“ + „sitzen“ vor „und siehe“ findet sich 
Ruth 4.: „und Boas ging hinauf zum Tor und setzte sich dort 
(wajjesäb Sam)“. Nach geraumer Zeit erscheint der junge Verwandte, 
der „Löser“ (wehinne haggo el “ober ann siehe, der Löser vorüber- 
gehend.) 

Judic 19ıst. wird noch ein Sheet eingeschaltet: wajjabo' 
wajjesäb birgõb h ir wen id me as "ötäm habbaita lälun wehinne 
is zäken bã min ma’sehu „und er kam und setzte sich (+ blieb 
sitzen) auf den Platz der Stadt — und nicht [ist vorhanden] ein 
Mann aufnehmend sie [in] das Haus zu übernachten — und siehe, 
[ein] Mann alter kommend von seiner Arbeit“. 

2. Fast immer wird durch das auf den Vordersatz folgende 
„und siehe“ das Auftreten einer Person’) angekündigt, die in 
die geschaffene Situation hineingerät: Rg I 11s Saul, II 18s, der 
Kuschite, Ruth 2. Boas, 41 der Löser), Judic 1916 78 aden „Mann 
alter“, Rg III 19s maľāk „ein Engel“. — Dan 1010 kidmäüt bene 
’idäm „wie [die] Ähnlichkeit [der] Söhne [eines] Menschen“. 

Der Gottesname wird Rg III 19, durch debar jhwh „Wort 
Jahwes“ und v. ı durch kal „Stimme“ ersetzt. Ä 

Von all diesen Stellen weicht Judic 3286 ab: wajjähila”) "ad boš 
wehinns "enännu pöte°h daltot häelijja „und sie warteten bis zum 
Sichschämen, und siehe, nicht er öffnend [die] Türen des Ober- 
gemachs“. Hier bezeichnet zwar das Subjekt des „und siehe“- 


Ägyptisches Handwörterbuch 28. 110). — Parallelen für eine solche Doppelbedeutung 
(Bewegung und Ruhe) auch in weitabliegenden Sprachen: ungar. állni „sich 
stellen“ und „stehen“; lni „sich setzen“ und „sitzen“ (F. Görg, Prakt. Lehrb. 
der ungar. Sprache 33); finn. istua, türk. oturmak „sich setzen“ und „sitzen“, 
ferner türk. jatmak „sich legen“ und „liegen“. — Altir. sa(i)did „setzt sich“ 
und „sitzt“, Jai) gid „legt sich“ und „liegt“ (R. Thurneysen, Handb. des Alt- 
irischen $ 528). l 

1) Auch hinter ‘sehen? und ‘gehen’ wird häufig, aber keineswegs so aus- 
schließlich wie hier, mittels werinne eine Person eingeführt, S. 152 o LXIV 1901. 

2) Auch die dritte Stelle mit „und siehe“ in Ruth, 3s, macht uns mit einer 
Person bekannt, die einer andern begegnet: zb h. bahası hallajela wajjähtrad 
ha’i3 wajjiliäpet wehinne isa 30käbät margelötäu „und es geschah in der 
Hälfte der Nacht, und es zitterte der Mann und beugte sich vor (?), und siehe, 
ein Weib liegend zu seinen Füßen“. 

3) Kittel, Bibl. hebr. schlägt vor wajejahelü oder wajjohtlü von inl statt 
von dem unsicheren Ajl. 
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Satzes gleichfalls eine Person, aber diese wird nicht neu- oder 
wieder eingeführt, vielmehr kommt es dem Erzähler darauf an, 
auf die erfolglose Tätigkeit des Subjekts des Vordersatzes 
hinzuweisen. 

3. Der „und siehe“-Satz selbst besteht aus Subjekt und 
Prädikat. Er ist also niemals eingliedrig wie gelegentlich 
hinter ‘sehen’ und ‘gehen’. 

a) Das Subjekt ist, wie aus Abschnitt 2 hervorgeht, überall 
ein Substantivum, nur Judic Ba das suffigierte Pronomen „er“. 

b) a) Das Prädikat wird fast überall aus einer von den 
Masoreten als Partizipium gekennzeichneten Verbalform ausge- 
drückt. Freilich können alle diese Verbalformen bei geänderter 
Vokalisation als Perfekta gelesen werden. Da sie aber sämtlich 
dem Subjekt folgen, dürfte nach den obigen Ausführungen (S. 153) 
die Auffassung als Partizipium berechtigt sein. Auch die Form 
he, bei der Perfektum und Partizipium zusammenfallen, wird 
demnach als Partizipium anzusehen sein (Rg I 11s wChinne gd u ba’ 
„und siehe Saul kommend“). 

6) An den beiden Stellen, an denen das Subjekt nicht durch 
eine eigentliche Personenbezeichnung ausgedrückt wird, dient ein 
Präpositionalausdruck als Prädikat. Dabei geht das deter- 
minierte Subjekt voraus’): Rg III 19, wehinnse debar jhwh ’elau 
wajjö mër „und siehe, [das] Wort Jahwes zu ihm, und er sagte“, 
während das indeterminierte folgt): v. ıs w*hinne elan köl wajjö’mär 
„und siehe, zu ihm ein Laut (eine Stimme), und er sagte“. 


Das Verhalten der Übersetzer. 


1. Da es sich um jüngere und jüngste Bücher handelt, wird 
w°hinnd „und siehe“ überall ganz mechanisch durch xa“ idov 
wiedergegeben. 

Ungewiß bleibt, welchem griechischem Wort zä „dieser“ in 
Rg III 19, (o. S. 145) entspricht: xai idod tıs pato aöroö „und 
siehe dieser (dies), ein Engel rührend an ihn“. Entweder steht 
rig an Stelle von mal’äk „Engel“, wobei dann zä „dieser“ in der 
‘Übersetzung fortgefallen wäre, oder de ist Übersetzung von 2d“ 
und mala ist unberücksichtigt geblieben. 

h Pas ist auch die arabische Praxis, o. LXIV 194 Anm. 1. 

) Die Auffassung von rig — d wird nahegelegt durch die Wiedergabe dieses 
zd in den S. 145 f. angeführten Stellen Jes 21» und Cantic. 26 f.: xa? ioù aòrdg 
bzw. idoö obrog. Diese Wiedergabe aber steht im Gegensatz zu der oben mit- 


geteilten Auffassung von König, oder mit andern Worten, die LXX-Übersetzer 
haben in zë „ dieser“ kein Deutewort gesehen. 
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2. Nicht ganz so mechanisch verfahren die Übersetzer bei 
der Umwandlung der hebr. Partizipien oder so aufgefaßter 
Verbalformen hinter „und siehe“. Denn sie erscheinen nicht bloß 
(wie sonst) als Imperfekta (a), sondern auch als Aoriste (b). 
Allerdings handelt es sich dabei meist um das doppeldeutige ba’ 
„kommend“ oder „kam“. 

Im ersten Falle ist der so) i6ov-Satz für die Übersetzer mehr 
ein Zustandssatz, im zweiten sehen sie in ıhm einen Fortschritt 
der Handlung. 

Da das dem „und siehe* voraufgehende Verbum regel- 
mäßig in den Aorist gesetzt wird, erhalten wir folgende Satz- 
gebilde: | 

a)) Rglilsr soi Zon näs ô Aaös ri pæovhv aùtõðv xal 
&rniavonv, nal ioù Zaovi . ToxXero... ZE dyooö bË „kommend“ 
(„kam“), Ruth 4, soi Boos dveßn ... nal èxáðioev’) ..., nal iĝoù 
Ô dyxioteurijg nagenogedero “bër „vorübergehend“ (bei anderer 
Vokalisation „ging vorüber“). 

b) Ruth 24t. xai negıeneoev ..., xal ioù Boos Gier èx 
Bard deeu, Rg II 18.0 f. xal Eneorgdapn?) xal čoty, xal id od ô Kong 
nageyéveto, an beiden Stellen Aë „kommend“ („kam“)*), ferner 
Rg. III 19, (s. Abschnitt 1), Dan 1018 f 

Die Überlieferung geht Judic 19. in der Wahl der Tempora 
auseinander: sol eio7i90v xai &ndYıoav .. — xal oöx Eorıv (A u. a.; 
xal oöx ğv B, hebr. wën „und nicht“) d ô (om. B) ovvdywv *) 
aÙTtToÙùs ... — xal ioù dvno moeoßútņs elojAdev (A, Joxero B), 
hebr. auch hier (wie Rg I 144r. Ruth 22 f. Rg II 1830 f) b „kom- 
mend“ („kam“). 

c) Für sich steht die Übersetzung des negierten Satzes 
Judic Ban „und siehe, nicht er öffnend“ (S. 167). Hier wird das 
Verbum substantivum zu Hilfe genommen, da negierte, eines 
finiten Verbums entbehrende Sätze im Griech. vermieden werden. 
Die Überlieferung schwankt zwischen Imperfektum und Präsens: 
xal nooo8usıvav aloyvvduevor (A, xal öntuevar, Ews hozóvovto B), 
xal loo ob Ze (A u. a., ob &orıw B) ô dvolywv tàs Doc, Auch 
der Artikel vor dvolyo»v kommt auf Rechnung des Übersetzers. 

1) Wie schon oben S. 1621. 

) Bezeichnend die Lesart von n (= 75): &xadnto; vgl. S. 166 mit Anm. 4. 

3) @reoredpn N und viele Minuskeln; zuenAde die Gruppe b o ca ee 
und 2 (mg). 

t) Vgl. damit die Wiedergabe von dä’ durch #oxero Rg I 118 (oben unter 


Abschnitt a). 
5) d ovvayayav n. 
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3. Die beiden affirmativen verblosen „und siehe“-Sätze 
Rg III 19, und ıs werden genau, auch hinsichtlich der Wortstellung 
nachgebildet: xai eionAdev xet eis tò onndaıov xal nareivoev Exel, 
xal ioù ĝua xvolov noös adrov xal elnev und oi 2EnAdev xai 
otn nò’) tò (om. B) onnAaıov, xal ioù vd g adrov gong") 
xal elnev. 


ß) „Und siehe“ nach einem Nominalsatz. 

In den bisher genannten Fällen enthält der dem w*hinne „und 
siehe“ voraufgehende Satz als Prädikat ein Verbum finitum (wa 
„und“ consecutivum imperfecti), dem ein etwaiges nominales Sub- 
jekt folgt. 

Dieses Aussehen hat der Vordersatz auch dann, wenn durch 
„und siehe“ das Auftreten einer Person angekündigt wird. 
Das zeigte uns besonders deutlich das zuletzt behandelte Kapitel 
(S. 167). Man hat sich aber dort zwischen den Geschehnissen 
des Vordersatzes und dem „und siehe“-Satz, der uns die in die 
geschaffene Situation hineingeratende Person vorführt, einen mehr 
oder minder großen Zeitraum zu denken. 

Wenn jedoch die durch „und siehe“ eingeführte Person er- 
scheint, noch ehe die Handlung oder die Rede eines andern ihren 
Abschluß gefunden hat, versucht der Hebräer diese Plötzlich- 
keit des Auftretens’) auf folgende Weise zum Ausdruck zu 
bringen. Er verleiht dem Vordersatz dasselbe Aussehen wie dem 
„und siehe“-Satz, indem er beidemal das Subjekt vor das, auch 
im Nachsatz nie fehlende Prädikat stellt. So heißt es Rg I 914 
hemmä bäim betök kën: wehinne gemũ el jõsꝰ likrätäm „sie hinein- 
gehend in [die] Mitte der Stadt, und siehe, Samuel herausgehend 
(bei anderer Vokalisation „ging heraus“) entgegen ihnen“, 17s: 
toe h medabber "immam wehinne is.. ‘lä „und er redend mit 
ihnen, und siehe, ein Mann ... hinaufsteigend“. 

Das Nichtvollendetsein der durch den Vordersatz gegebenen 
Handlung wird Ge 24. (Bericht) noch besonders durch Einschub 
des Wörtchens färäm „noch nicht“ hervorgehoben: % (ërëm 
"akallä ledabber dl libbi w°hinne r. jöset „ich noch nicht vollende(te) 
zu reden zu meinem Herzen, und siehe, Rebekka herausgehend‘“‘). 


1) nag& bocs er fa. ) d p stellen um: pov) noös adıdv. 

3) S. auch unten S. 179. 

*) Eine ganz ähnliche Ausdrucksweise Xen. Cyr. I 4:8, natürlich nur mit 
einfachem xal im Nachsatz: xal óðóv re on, noAliv dimvioda. abrois xal 
gä Mov Tineıw zé div. 
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Wie sich im Lauf der Zeiten das Sprachgefühl ändert, ersieht 
man aus dem jungen Buch Daniel, wo 101 der dem „und siehe“ 
voraufgehende Nominalsatz nicht zum Ausdruck der Plötzlichkeit, 
sondern einer längeren Dauer verwendet wird’): wesar malkut 
päras õmèd lenägdi dsrim we dad jom „und [der] Oberste [des] 
Königreiches [von] Persien stehend gegenüber mir zwanzig und 
einen Tag“. 

Entwickelung nach einer andern Richtung liegt vielleicht 
Job 11» vor, wo durch „und siehe“ eine (personifzierte) Sache 
(rü°h gedolã „Wind großer“) hervorgehoben wird. 


1. Der Vordersatz. 


1. Das Subjekt des Vordersatzes ist, wie aus den Bei- 
spielen ersichtlich ist, entweder ein Substantivum oder — was 
gerade für diese Gruppe von Nominalsätzen eigentümlich ist — 
ein Personalpronomen. 

Als Prädikat dient in der Regel ein Partizipium. 

Verwandt mit diesen Nominalsätzen ist die S. 170 angeführte 
Stelle Ge 244s, wo das Imperfektum (hinter färäm „noch nicht“) 
das Prädikat bildet); ferner Rg II 161 und III 21 (20), wo zwar 
die masoretische Punktation Perfekta") annimmt, wo aber das 
Subjekt gleichfalls vor der Verbalform steht: wdawid “äbar (br) 
... whinne gibd ... likra’tö „und David ging vorüber (bei anderer 
Vokalisation „vorübergehend‘“), und siehe, S:bö’... „entgegen ihm“ 
bzw. 'abd°käa jagd b°käräb hammilhämä wehinne id sär wajjäbe' elai 
IS „dein Knecht ging heraus (herausgehend) in [die] Mitte des 
Kampfes, und siehe, ein Mann trat heraus (herausgehend, sc. aus 
der Schlacht) und brachte (deutliches Imperfekt) zu mir einen 
Mann“. In den weiteren Ausführungen berücksichtige ich diese 
drei Stellen mit. 

2. Diese Vordersätze enthalten entweder ein Verbum des 
„Gehens“ (a) oder des Redens (8), sehr selten andere Verba (y). 

a) Zu den bereits angeführten Stellen Rg I 9. II 16. 
III 21 (20). ) kommen noch folgende zwei: Dan 10. (Bericht 

1) Stilmischung auch an einer zweiten Daniel Stelle, 100f., unten S. 189, 
vgl. auch Ma I 514, unten S. 194. 

) Hingewiesen sei darauf, daß im Arabischen jeder Satz, der mit dem 
Nomen (Subjekt) beginnt. als Nominalsatz gilt, gleichviel wie sein Prädikat be- 
schaffen ist. 

3) Nach Ansicht von Socin-Brockelmann, Arab. Gramm.“ § 90 ist das arab. 


Perfektum aus einem Nominalsatz erwachsen. 
) Dan 1018 „stehend“ im Vordersatz, o. S. 171. 
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einer Vision) wg on jõsè „und ich herausgehend“ und Rg II 1532, 
wo im ganzen vier Nominalsätze dem „und siehe“ voraufgehen: 
w'kõl hä’äräs bokim ... w°kol hī om õberim wehammäläk ober) b*nahal 
k. weköl ha’am ‘oberim „und das ganze Land weinend (plural.) .. ., 
und das ganze Volk vorübergehend (plur.), und der König vorüber- 
gehend in dem Bache Kidron, und das ganze Volk vorübergehend 
(plur.) ...“, überall einwandfreie Partizipialformen mit Ausnahme 
der dritten (‘br singul.), die mit anderer Vokalisation auch als 
Perfekt („ging vorüber“) gelesen werden könnte. 

6) Außer der bereits genannten, etwas abseits stehenden 
Stelle Ge 244s „ich noch nicht vollendete zu reden“ findet sich 
ein Verbum des Redens auch Rg I 172. wh? medabber "immam 
„und er redend mit ihnen“. | 

Diese Wendung treffen wir ferner III 1. und IV Gen an, je- 
doch mit einer kleinen Änderung, indem an Stelle von w° „und“ 
das Wörtchen "od „noch“ tritt, dem das Pronomen suffigiert ist: 
dann .m°dabber (immäm) „noch er redend (mit ihnen)“. 

Während überall der „und siehe“-Satz folgt, ist III Les das 
Verhältnis gerade umgekehrt. Denn hier leitet „und siehe“ nicht 
den Anschlußsatz ein (dafür nur einfaches „und“), sondern schon 
den voraufgehenden Nominalsatz: whinne “ödännä m°dabbärät im 
hammäläk wenätän .. . bé „und siehe, noch sie redend mit dem 
Könige, und Nathan .. . kommend (kam)“ ). | 

y) Andere Verba als ‘gehen’ oder ‘reden’ begegnen uns im 
Vordersatze Judic 19s: hemmä metibim dt libbäm „sie gut machend 
ihr Herz“, d. h. sie lassen es sich gut sein, sind fröhlich, Job 1:: 
banäka ubenötäka 'ökelım w*sötim jajin „deine Söhne und deine 
Töchter essend und trinkend Wein ...“ und Dan 101. „stehend“ 
(o. S. 171). | 

2. Der „und siehe“-Satz. 


4. a) Im „und siehe“-Satz selbst tritt hier der ganzen Ver- 
wendungsweise zufolge die sonst beobachtete Mannigfaltigkeit des 
Subjekts zurück. Denn es ist nur entweder ein Eigenname: 
Rebekka (Ge 241s), Samuel (Rg I 914), Zadok (II 15:4), Siba (161), 
Jonathan (III 1.2), Michael (Dan 1018), oder sonst ein eine Person 
bezeichnendes Substantivum: Rg I 172 III 21(20)» iS „Mann“, 
Judic 19a: ange häir „[die] Männer der Stadt“, Rg IV 6: ham- 
mal a „der Bote“), Dan 1020 Sar jäawän „[der] Oberste [von] Jawan“. 

1) Kittel BH schlägt ‘mèd „stehend“ vor. 


2) Siehe weiteres darüber Exkurs I. 
3) Kittel BH liest Aammäläk „der König“. 


. 
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Auch Job 11% r@h gedõld „Wind großer“ handelt es sich um 
Personifizierung (o. S. 171). 

b) Das Prädikat besteht fast ausschließlich aus einem Parti- 
zipium (a). Nur vereinzelt begegnet ein Verbum finitum (8) oder 
ein Präpositionalausdruck (y). 

a) Ge 2445 w*hinne ribkä jöset „und siehe, Rebekka heraus- 
gehend“, Rg I 17. 18. lä) goljät happelisti Zeg „ein Mann 
heraufsteigend, Goliath der Philister sein Name“. — II 1534 wo 
sich zwischen „und siehe“ und Subjekt noch das Wörtchen gam 
„auch“ einschiebt: w*hinne gam sädök weköl halewijjim ittõ nõse ĩm 
dt "ron berit ha'“lohim „und siehe, auch Sadok und alle Lewiten 
mit ihm tragend [die] Lade [des] Bundes des Gottes“. 

Dazu kommen die doppeldeutigen, gleichfalls hinter dem 
Subjekt stehenden, also als Partizipia aufzufassenden Verbalformen: 
Rg III 1. Dan 1018.0 Aë „kommend“, III 21 (20) 2% sär „weichend‘“, 
I 914 j$ „herausgehend“. 

8) Ein deutliches Verbum finitum (Perfekt) hinter dem Nomen 
liegt nur Judic 192: vor: w*hinne ’anse hätr 'anšē’) bene belijja al 
näsabbu dt habbajit mitdapp°kīm al haddalät „und siehe, [die] 
Männer der Stadt, Söhne [von] Nichtswürdigkeit, umstellten das 
Haus, anklopfend an die Tür“. Man ist vielleicht zunächst anzu- 
nehmen geneigt, daß der Schriftsteller hier das finite Verbum 
deshalb bevorzugt, weil sich ein Partizipium anschließt („an- 
klopfend“) und er nicht zwei Partizipia nebeneinander haben 
wollte. Doch steht dem gegenüber, daß derselbe Verfasser 4ss 
zwei Partizipia unmittelbar aufeinander folgen läßt: w*hinne siserd 
nöpel met „und siehe, Sisera fallend (gefallen) tot seiend“ (o. S.154)?). 

Die Stelle läßt aber noch eine andere Erklärung zu, nach 
der „Söhne von Nichtswürdigkeit“ nicht Apposition, sondern 
Prädikat wäre: „und siehe, die Männer der Stadt [waren] Söhne 
von Nichtswurdigkeit“. Worin die Nichtswürdigkeit besteht, würde 
dann in dem folgenden, asyndetisch angeschlossenen Satze mit- 
geteilt sein. 

y) Ein Präpositionalausdruck dient als Prädikat nur Rg II 
161 w*hinne ab . . likrī tö „und siehe, Siba’... entgegen ihm“). 

1) Durch die plene-Schreibung als Partizipium gesichert. 

2) Dieses zweite anze „Männer“ bereitet auch den Kommentatoren 
Schwierigkeiten; fehlt in LXX und Vulgata. 

3) Vgl. auch die ebendort angeführte Stelle Rg I 267: „und siehe, Saul 
liegend, schlafend“. 

) In dem ähnlich gebauten Satz Rg I 914 (o. S. 170) vermittelt eine Verbal- 
form zwischen den beiden Satzteilen: „und siehe, Samuel herausgehend ent- 
gegen ihnen“. 
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Das Verfahren der Übersetzer. 
1. Der Vordersatz. 


Die dem w*hinne „und siehe“ voraufgehenden Nominalsätze 
(oder ihre Stellvertreter, S. 171) werden auf folgende Weise wieder- 
gegeben: 

a) In der Regel tritt das Subjekt samt dem Partizipium, und 
zwar im Präsens, in den Genetiv: Job te on viðv cov sol 
Tréin Yvyardowv cov Eodıövrwv xal nıvövrwv hebr. „deine Söhne 
essend und trinkend Wein“, o. S. 172, Rg I 91 abr eionogev- 
ouévwv )) eig uEoov tùs möiewg”) „sie hineingehend in [die] Mitte 
der Stadt“, o. S. 170. 

In den absoluten Genetiv wird auch die S. 171 f. beschriebene 
formelhafte Wendung „und er“ bzw. „noch er redend (mit ihnen)“ 
gesetzt: Rg I 172: (nicht in B erhalten) soi adroö Auloövrog‘) Ger 
abt, III 1. IV 655 Er abroö Aulodvros (uer eco", Ebenso 
auch III iss, wo „und siehe“ den Nominalsatz eröffnet: al idov 
Erı abr dä) uet ro Baoıl&ws. (Siehe weiter unten Ex- 
kurs I. 

Ganz vereinzelt findet sich das Partizipium des Aorist 
(passivi): Judic 19s: adıav dë dyadvvdErrwv tů xapdla abr 
(AMN, 2 xaodiav gbr. Z) „sie gut machend ihr Herz“, o. S. 172, 
doch hat eine große Anzahl von Minuskeln das (aktive) Präsens, 
übersetzen also ganz wörtlich: aörav dé dyadvv6vrwv NV xao- 
dlav aùr. ). 

b) Das Subjekt wird im Nominativ belassen, als Prädikat 
erscheint das Verbum finitum. Dabei machen wir die Beobachtung, 
daß die durch die plene-Schreibung gesicherten hebr. Partizipien 
in das Imperfektum, die von den Masoreten als Perfekta vokali- 
sierten Formen dagegen in den Aorist gesetzt werden: Dan 1020 
xal Sy EEenogevdunv us (plene), aber Rg II 16. xai Aavið nagnidev 


1) Vgl. damit eine Stelle wie Xen. An. IV 5, wo freilich nach dem Genetiv 
asyndetisch fortgefahren wird: nogevousvov dé Xeiploopos ... dpınvelras. 

2) xal vor den Genetiv absolutus setzen eiv, dd fügen hinter aörs» hinzu 
aa? befxz as. 

3) eis udonv rt ndAıw bocs es. 

4) oeéëroë Aakoövros ohne xal g h az b o cs e2, abr. Aë fad. i. 

8) Entsprechend heißt es auch Job 1 16. 17. 16 rt robrov Åaűoðvroçş, siehe 
weiter Exkurs I. 

) bo cs stellen Zr. hinter oärëc AJo/ioëoge, es läßt Ser fort. 

7) Uber die Uberlieferung des cod. B siehe Abschnitt c, unten S. 175. 177. 
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Boaxö zu’) und III 21 (20) % ô doölds oov EEiidEev . . br bzw. je 
(defective). 

Für das als Partizipium vokalisierte md „stehend“ („stand“) 
tritt Dan 1016 das Plusquamperfektum (also Imperf.) dv$eiornxeı 
ein: xæl ô oreaınyös Bacıl&ws Ilegosv dvdeornae Evavılov uov. 

Den auf die Vorlage zurückgehenden Wechsel zwischen Im- 
perfekt und Aorist zeigt deutlich die S. 172 verzeichnete Stelle 
Rg II (Bas, wo von den vier Verbalformen die erste, zweite und 
vierte einwandfreie Partizipia sind, während die dritte zwar von 
den Masoreten als Partizipium vokalisiert ist, bei anderer Vokalisa- 
tion aber auch als Perfektum gelesen werden kann. Die LXX 
entscheidet sich bei dieser Form — und zwar im Gegensatz zur 
Masora — für die Auffassung als Perfektum, während sie die ge- 
sicherten Partizipia ins Imperfektum setzt: xai ndoa ù yñ &ExAaıev*) 
(bökim „weinend“) . . xal dg ô Awös nagenogpevovro’) (‘brim 
„vorübergehend*) ... xal ô Baoıleds dıeßn‘) (br)... xal næs ô 
Anös xal ô Booieie nagenopedovro’) (brim „vorübergehend“). 

c) Rein mechanisches Festhalten der Vorlage, also Subjekt 
und Partizipium im Nominativ, nur daß noch dé hinzugefügt wird, 
weist cod. B an der schon im Abschnitt a angeführten Stelle 
Judic 19.: auf: aöroi 6’ &yatúvovtes xagðiav abıar. 

In allen unter a—c verzeichneten Beispielen geht griech. wie 
hebr. das Subjekt stets voran. 

d) Abseits steht die Stelle Ge 244s „ich noch nicht vollende(te) 
zu reden“ (S. 170), die in eine xai &y&vero-Verbindung gekleidet 
wird: xai &y&vero noö Tod ovvtekéoai ue (v. I. ue ovvreikoa:) Au- 
Aoövre, offenbar nach v.ıs, wo auch die Vorlage waj°hi „und es 
geschah“ bietet: xa &y&vero noö Tod ovvreik&oaı abröv (v. l. cb 
ovvr.) Ankoüvra. 


2. Der „und siehe“-Satz. 


1. Die übliche Wiedergabe von w*hinne „und siehe“ ist auch 
hier xd (dog, 

Diese Formel wird auch dann beibehalten, wenn der vorauf- 
gehende hebr. Nominalsatz in den Genetivus absolutus umge- 


1) dimAdev uınodv die Gruppe b o ca e2, dnjidev Po. ti g. 

2) Aber das Partizipium stellen wieder her b o ca ea z (eöloyoövres xal 
„Aalovres). ` 

3) Ösenogedero b o cs es. 

4) dıenogeveto boa cs. — Die Origenes-Rezension bietet das Partizipium 
(zageoyóuevos A, nagargexduevog € x). 

5) ö enoebero b o cs e. 
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wandelt wird: Rg I 91. adrav eionogevouevwv eis Aëoou Tüg d- 
de xal idov') xtå., ferner III 1. IV 6: (s. auch unten). 

Inwieweit der Fortfall des nach einem absoluten Genetiv be- 
sonders störenden xal in cod. A (und einigen Minuskeln) Rg I 17. 
xal aùtoð Ankoövrog uer abroö, ioù vo ... dveßaıwvev auf Ab- 
sicht "D beruht, vermag ich nicht zu entscheiden. 

Andere Entsprechungen für „und siehe“ sind &&aipvns‘) 
(nach einem absoluten Genetiv): Job Let tõv viðv cov ... E016 - 
twv xal nıvovıav ..., ZEalpvns nveöua utya Eider (ju der A) 
ex rs Eonuov, ferner eds Ge 24,, wo der hebr. Nominalsatz 
durch einen präpositionalen Infinitiv mit vorgesetztem xai &y&vero 
ausgedrückt ist: xai &y&vero 200 e) avvrelkoaı ue Aulodvre ..., 
eëäéc T) Peßenna EEenogedero (oben S. 172. 174). 

2. Über die Gestaltung des „und siehe“-Satzes ist folgendes 
zu sagen: u 

a) ol Wenn der dem „und siehe“ voraufgehende hebr. No- 
minalsatz durch einen griech. absoluten Genetiv umschrieben 
ist, wird hinter „und siehe“ fast immer mit dem Aorist fortge- 
fahren, meist unbekümmert um die masoretische Auffassung, d. h. 
also der griech. xa idov-Satz führt einfach die Handlung weiter, 
und xal i6od ist für die Übersetzer weiter nichts als eine vom 
Original übernommene Formel. Die Beispiele sind Rg IV 6ss ču 
abrod Aulodvrog uer adtõv, xal iðoù dyyedog) xatéßn d g wördv 
jored „herabsteigend“ (wäre mit anderer Punktation järad „stieg 
herab“), III 1.2 ër aöroö Aukoövros, xal iðoù Jongen ... Ader 


1) idod ohne &,, cod. ant, | 

2) cod. B fehlt für diese Stelle. Die Rezensionen des Origenes und des 
Lukian haben nach Rahlis, Sept. xal Loos. 

3) Vgl. Anm. 1. — Dan (Hebr.) 9sı entspricht umgekehrt xa? lo ob einfachem 
we „und“: xal ër Aufoövrds mov v tů N000EvXN mov, nal ł¿ôoù (auch Theod. 
ebenso Vulgata [einfaches] ecce) ó dh.. nooonyyıod Hot, Hinzuweisen ist 
hier auf die geänderte Wortfolge Aadobrrdg uov gegenüber der Vorlage an 
medabber „ich redend“; Theod. richtet sich nach dem Hebr.: xal Zr moù 
Aaloövros. | 

4) &8&alpvns hinter einem absoluten Genetiv (allerdings im Aorist) auch 
Hermas Vis. II 14 reidoavros oðv pov tà Yodunara od BıßAıdlov, EEalpuns 
hondyn pov x tis vers, rò Bıßildıov. Sonst kommt Z8aipvns in dieser Stellung 
innerhalb der „Apostolischen Väter“ nicht vor, und auch dem N.T. ist es in 
dieser Verwendung fremd (s. auch Bauer, Wörterb. zum N.T. s. v. &$alpvns). 

6) Statt od rod bietet D (Grabe) zei» %, s (Rand) zolv 7 xal, Oxyrynch. 
Pap. 656 & tọ. 

6) spó ale, xal loù D (Grabe), kontaminiert soi Lob evs b w. 

Ié dyyedog A u; (ô) äyyelos d magà rof Bacıldus b o ca es. 
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(eo Bj as) ) bg (bei gleicher Aussprache „kommend“ oder 
„kam“ ). — I 914 aörav eionogevousvwv eis u£oov ig ndAewg”), xal 
idod DZauovni 2EnAdev jöse „herausgehend“ (bei anderer Punkta- 
tion „ging heraus“), ferner Job 11, wo &Saipvnsg für „und siehe“ 
eintritt, oben unter Abschnitt 1. 

Auch Rg III 123, wo xa idod im Anschluß an die Vorlage an 
der Spitze des absoluten Genetivs steht, begegnet der Aorist: sol 
idod Eri oërie dad obbong uera rof BacılEws, xal Na.. . Ader) 
Ae „kommend“ („kam“). 

Gleichfalls den Aorist, jedoch für ein deutliches hebr. Per- 
fektum, treffen wir Judic 195 an: adT@v dë dyadvvdevrwv (A usw., 
ab roi ò dyasüvovres B, o. S. 172. 174) .., xal Lö ob ol dvöges Tg 
nócws viol nagavduwv megıexöniwonv (A M N Z, Exixiwonv B b’q) 
thv oiniav (tòv olxov Zglnow) nāsabbū „sie umgaben“. 

ß) Das Imperfektum finde ich nach einem absoluten Genetiv 
nur RgI17s (nicht in B erhalten), wo nach cod. A einfaches 
idod an Stelle des zusammengesetzten „und siehe“ getreten ist: 
xal abrod Aaloövrog uer abıröv, iðoù de... dv&ßaıwvev, Tolia? 
ô Giorgio Övoua abıo‘, ‘ulh = lä „heraufsteigend“ (durch 
plene-Schreibung deutlich gekennzeichnetes Partizipium). 

b) Wenn der Vordersatz die Form Nomen + Verbum 
finitum im Griech. erhält, so kann sich das Tempus des „und 
siehe“-Satzes nach dem des Vordersatzes richten, d. h. beide 
Tempora stehen entweder im Imperfektum oder im Aorist. So 
heißt es einerseits Dan 1020 xai Zo ESenogevdunv, xal iðoù orgarn- 
vos "EAAnvov eloenogedero’) wo oi jose w*hinne sar jäwän ba’ „und 
ich herausgehend, und siehe, [der] Fürst [von] Jawan kommend 
(kam)“, andrerseits Rg III 21 (20) ô Go oov EEnAdev nl thv 
Grott Tod noAkuov, va ld od dvno eiomyayev (ẸEńyayev B) ag 
ue dvöoa ‘abdekä jäsa ... wehinne id sär wajjäbe "elai is „dein 

1) jade fällt fort in bo cs es, siehe auch Kittel, Bibl. Hebr. 

) Über Varianten des Vordersatzes s. S. 174 Anm. 2 und 3. 

3) eionAdev N und eine Reihe von Minuskeln. 

1) Entgegen der Vorlage (o. S. 173) bringen den Eigennamen hinter ğvoua 
die Hss. b o cs es g h i as: dvoua aörS T'oAuad d G A,õ,Üvatog. — Auch Rg II 16s 
wird in Anlehnung an das Hebr. der Eigenname mit Hilfe von vorausgehendem 
xal i6od und dvi mitgeteilt: xal idod Exeidev dy EEenogevero ... nal Övoua 
abr Jepet üšemö Sim? „und sein Name S.“. Übrigens kann, wie die beiden 
Beispiele lehren, im Hebr. der Eigenname sowohl vor als auch hinter övou« 
stehen. Siehe Exkurs IlI. 

5) Auch Theodotion bedient sich in beiden Sätzen des Imperfektums: aal 
sy E£enogevdunv nal (hinne „siehe“ bleibt unausgedrückt) ó (om. B* u. a.) 
doxwv tõv "EAlnvov Hoxsro. 
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Knecht ging heraus (mit anderer Vokalisation jöse’ „herausgehend‘“) 

. und siehe, ein Mann weichend, und er brachte zu mir einen 
Mann“; das Verbum „weichend“ ist in der Übersetzung über- 
gangen. 

Doch ist auch Verschiedenheit der Tempora möglich: Dan 1013 
oi ô oreaınyös baoikéws Heooðv dvdeiormae Evavılov pov ..., 
xal iðoù Moni ... sri , Bondäoal Go omëd „stehend“ (de- 
fective geschrieben, also bei anderer Aussprache "ämad „stand“) 
— bä’ „kommend“ („kam“). 

In der etwas eigentümlich gearteten Stelle Rg II 1538 f., wo 
vor „und siehe“ drei Imperfekta und dazwischen ein Aorist ver- 
wendet werden (oben S. 175), wird im „und siehe“-Satz das Parti- 
zipium beibehalten . ũ„o .. . nagenogedovro ... xal iðoù xai ye) 
Tasò (o ar xal ndvres ol Aevitai uer abrod algovrss thv xBwtóv 
nose zm „hebend“. 

c) Der verblose Nachsatz Rg II 161 „und siehe Siba ... ent- 
gegen ihm“ (o. S. 171) lautet auch in der Übersetzung so: xa 
Aavıd nagnidEev Boaxó ti’) ..., xal ldod Iuba ... eis dnavınv’) abrov. 

Über Ge 244 s. oben S. 175. 176. 


y) wehinne „und siehe“ nach einem wajehi „und es geschah“-Satz. 

Eine besondere Verwendung findet in der Genesis, den Königs- 
büchern und einmal in Ezechiel, 37:*), whinne „und siehe“ als 
Einleitungspartikel des Anschlußsatzes hinter einer vie (w*häjä) 
„und es geschah“-Fügung. 

‚Diese Stellen, die schon in dem Aufsatze, „Das biblische xai 
&y&vero und seine Geschichte“, o. LII 187ff. behandelt worden 
sind, sollen hier in etwas anderer Ordnung teils ergänzende, teils 
zusammenfassende Bemerkungen erhalten. 


1. Der „und es geschah“-Satz. 


1. Am häufigsten — 9mal unter 15 sicheren Fällen — be- 
steht sowohl der Vordersatz als auch der „und siehe*-Satz aus 


22 — 


einem Nominalsatz, wie Rg I 2520 wehäjä h? rokäbät al hagamòr 
... wehinne däwid wa’näsau jõredim likratäh „und es geschah, 


1) xal ye (= gam „auch“) streichen b o ca es. 

2) onde minoóv bocs ea, hebr. “dr meat „er ging vorüber (hindurch) 
[ein] wenig“. 

3) So B; dndvrnow Rezension des Origenes und des Lukian, ovvdvsnaı i, 
öndvınow M u.a. 

4) Doch ist der Vordersatz textlich nicht sicher. 
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sie (femin. singul.) reitend auf dem Esel . . . und siehe, David 
und seine Männer herabsteigend entgegen ihr“, II 153: toqjehi däwid 
bï ad hdr S.. . wehinne likra’töo husai „und es geschah, David 
kommend bis zum Gipfel ..., und siehe entgegen ihm Huschai“, 
IV 8; wajehi hu’ m°sapper lammäläk et agr.... w°hinne häissä 

.. $õäkät äl hammäläk „und es geschah, er erzählend dem 
Könige, daß. . , und siehe, das Weib... schreiend zum Könige“. 

Solche Sätze erinnern an die S. 170 besprochenen ähnlich ge- 
bauten, aber eines einleitenden „und es geschah“ entbehrenden 
Satzgefüge und wollen, wie es scheint, ebenso wie diese zum 
Ausdruck bringen, daß der Träger des Subjekts in der Ausübung 
einer Tätigkeit oder mitten in einer Rede durch das Auftreten 
einer neuen Person oder durch den Anfang einer neuen Hand- 
lung mehr oder minder plötzlich unterbrochen wird. 

Das Subjekt dieser durch „und es geschah“ eingeleiteten 
(vorderen) Nominalsätze kann ein Substantivum und — was 
auch für die uneingeleiteten Nominalsätze charakteristisch ist (oben 
S.171) — ein Pronomen sein. 

Das Prädikat wird a) meist durch ein Partizipium gebildet, 
alsoauch wiein denS.170f. angeführten Vordersätzen. Und zwarist es 

a) ein Verbum der Bewegung: Rg 11520 1535 (soeben zitiert), 

ß) ein Verbum des Redens: IV Ss (soeben zitiert). 

‘Gehen’ ist mit ‘reden’ vereinigt IV 2ıı 10d l hemmä hölckim 
hälök w°dabber „und es geschah, sie (plural.) gehend gehen und 
reden“ (absolute Infinitive). 

Auch in den einem „und siehe“ voraufgehenden einfachen 
Nominalsätzen bilden die Verben des Gehens und Redens die 
Hauptgruppen, o. S. 171f. 

y) Verba anderer Art liegen vor Ge 42»; 0%%ẽ, i hem meriim 
sakkehäm „und es geschah, sie leerend ihre Säcke“, Rg IV 13321 
hem köberim id „sie begrabend einen Mann“. 

b) Aus einem lokalen Präpositionalausdruck besteht das 
Prädikat Rg III 18: wajehi "obadjäahu baddäräk „und es geschah, 
Obadja auf dem Wege“. 

c) Innerlich verwandt mit dieser Art von Nominalsätzen ist 
Ge 2418, wo das Prädikat (nach färäm „noch nicht“) zwar ein 
Verbum finitum ist, wo aber das durch ein selbständiges Pro- 
nomen ausgedrückte Subjekt dem Prädikat vorangeht: waj°hi 
hū täräm killä ledabber „und es geschah, er noch nicht hatte 
vollendet zu reden“ ). 


1) Ganz ähnlich, nur ohne die Eingangsformel, Ge 244s, o. S. 170. 
E 
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Die Wiedergabe 
dieser unmittelbar hinter „und es geschah“ stehenden Nominal- 
sätze geschieht auf verschiedene Weise: 

a) mit Hilfe des absoluten Genetivs, in Rg I und IV: Rg I 25: 
xal Eyerndn‘) abıng Enıßeßnaving nl än Övov xal naraßaıvovdons, 
hebr. „sie reitend auf dem Esel und herabsteigend“, IV 271 xal 
"EyEvero adr@v nogevoutvav”), 8s xal EyEvero abrodü EEnyovusvov‘) 
roi G αονi ,, 13sı xal EyEvero atv Yanıdvrwv tòv dvd o) is 
„(einen) Mann“. 

Das Tempus ist also das Präsens oder das präsentische Per- 
fektum (die absoluten Genetive, die Nominalsätzen ohne ein- 
leitendes „und es geschah“ entsprechen, stehen nur im Präsens, 
o. S. 174). Außerdem ist die hebr. Wortstellung (Nomen — 
Partizipium) stets bewahrt. Die umgekehrte Folge IV 320 sol èy. 
... dvaßaıvodons is Yvolag geht auf eine andersgeartete hebr. 
Vorlage zurück, unten S. 181. 

6) Durch v mit substantiviertem Infinitiv“): Ge 42:5 &y&vero 
dë Ev TO) naraxevodv abrovg‘) ro odxxovs abröv, hebr. „sie leerend 
ihre Säcke“. 

Auch Ge 24,5, wo das Prädikat aus einem Verbum finitum 
besteht, wird ein präpositionaler Infinitiv verwendet: sol &y&vero 
od co ovvreidoaı abröv‘) Aakoövre èv ij dıavola*’), hebr. „und 
es geschah, er noch nicht hatte aufgehört zu reden“ usw. 

y) Rg II (ëss „und es geschah, David kommend“ wird Nomen 
und Partizipium im Nominativ belassen, aber soi 7» statt waj°hi 
gesagt: xal 3v) Aavıd doxduevos'”). In Wahrheit ist also vom Über- 

1) &y&vero b o Ca es cx. 

2) Rg 19ı4 aörwv elonogevougvov ohne einleitendes xal yévero vor „und 
siehe“, S. 173 mit Anm. 4. 

®) Öinyovuevov b o Ca es. 

) dvò mo Eva bocs es r nach dem Hebr., jedoch unter Hinzufügung 
von gva. | 

5) Das ist eine beliebte Konstruktion hinter sei &y&vero, die jedoch in der 
Regel hebr. de „in“ cum infin. wiedergibt und einen anders eingeleiteten An- 
schlußsatz hat. 

D aöroög fehlt in D (Grabe) und v. 

7) aöröv ovvreie&oaı D (Grabe) und 11 Minuskeln. 

) Ebenso lautet Ge 244 (nur ne statt aördv), wo aber xa? dyévero erst 
vom Übersetzer hinzugefügt ist (S. 176). 

9) nal Eyevero bo Ca es. 

10) giveoxduevos A, dıeoyduevos r. — Die Lukian-Rezension (b o cs es) hat 
den absoluten Genetiv: xal &y&vero Aavıd napayevoudvov (die Angabe bei Rahlfs 


beruht auf einem Versehen, was mir auch ein freundlicher Brief W. Kapplers 
bestätigt). 
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setzer die Eingangsformel beseitigt, und % ist ein Teil des Prä- 
dikats geworden. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit dem verblosen Satze Rg III 18: 
„und es geschah, Obadja auf dem Wege“, der zu soi Tv Aßdıov 
v 2 Adei uóvoçs gestaltet ist; auch uóvoç stammt erst vom Über- 
Setzer (fehlt jedoch in AN u.a. [Rezension des Origenes)). 


2. Durch die hinter „und es geschah“ stehende datierende 
Bestimmung kann aber der Hebräer auch andeuten, daß der Träger 
des Subjekts seine Handlung usw. beendigt hat, bevor etwas 
Neues eintritt. In diesem Falle bedient er sich eines mit Ee „wie“ 
(„entsprechend“, „gemäß“) eingeleiteten Infinitivs des Verbums 
killä „vollenden“: Rg I 1310 weh kekallötö leha‘löt ha’öla wehinne 
semu’el Aë „und es geschah gemäß seinem Vollenden aufsteigen 
zu lassen das Brandopfer, und siehe, Samuel kommend“ und II 13:s 
wajehi kekallötö ledabhèr ibehinnẽ benẽ hammäläk ba’ü „und es geschah 
gemäß seinem Vollenden zu reden, und siehe, [die] Söhne des 
Königs kamen“. 

Ein solches ke „wie“ begegnet uns noch’) Rg IV 320, wo aber 
der Infinitiv ein anderes Verbum als ‘vollenden’ ist und wo 
außerdem noch eine aus Präposition und Substantiv bestehende 
Zeitbestimmung vorangeht: waj°hi babbökär kalot hamminhä. w°- 
hinne majim bd im „und es geschah am Morgen gemäß dem Auf- 
steigen des Opfers und siehe, Wasser kommend“. 


Die Übersetzer verwandeln solche Vordersätze in konjunk- 
tionale Nebensätze (éch, ġvixa), deren Verba im Aorist stehen: 
Rg I 1310 soi &yEvero ðs”) ovvetéheoer*) dvapeowv ci ôhoxaútwow, 
II 13. xai èy. J ovveréheoev Aar”). | 

Entsprechend seiner sonstigen Gewohnheit (o. S. 180) wählt 
der Übersetzer von Rg IV in 3s, wo dem Ee „wie“ + infinit. 
noch eine Zeitbestimmung vorangeht, den absoluten Genetiv: soi 
Eyevero tò nowi) dvaßaıvodons ig Yvolas, hebr. „am Morgen 
gemäß dem Aufsteigen des Opfers“. Im Gegensatz aber zu den 

1) Ge 3829 lasse ich hier beiseite, da ke „wie“ cum infinit. erst durch 
Konjektur hergestellt ist, o. LIII 187, und Ezech 377 ist zu unsicher. 

2) ç auch Ge 38» an der kritisch nicht gesicherten Stelle (s. vorige Anm.) 

8) cod. d (44) beginnt mit xal dc obne Eydvero. 

1) Ganz vereinzelt das Simplex £r&iece» cod. d (wie Matthäus, o. LIII 195). 

8) Die Lukian-Gruppe bo ca e2 korrigiert nach dem Hebr. (ke „wie“ + infin.): 
xal Ey. Ev vo ovvreldoaı adröv Aukodvra. 

6) Einfaches wow A und andere Hss., e rë mowi und v cp nowig Rezen- 
sion des Lukian. | 
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unter Abschnitt 1 (S. 178ff.) beschriebenen, auf hebr. Nominalsätze 
zurückgehenden absoluten Genetiven steht hier — freilich eben- 
falls in Übereinstimmung mit der Vorlage — das Partizipium vor 
dem Substantiv. | 

3. Zur bloßen Datierung dient der zwischen „und es geschah“ 
und „und siehe“ stehende Ausdruck Ge 385: wajehr beet lidtah we. 
hinne tömīm bebitnäh „und es geschah in Zeit ihres Gebärens 
(infin.), und siehe, Zwillinge in ihrem Leibe“. 

Der Übersetzer gibt die ihm ungeläufige präpositionale Wen- 
dung „in Zeit usw.“ durch einen mit ġvixa eingeleiteten Neben- 
satz wieder: &y&vero dë hvlna čtixtev (DEM u. a., Zrexev A b) 224. 

Noch einfacher sind die Datierungen Ge 2928 waj*hi babbokär 
„und es geschah am Morgen“ und Rg II 1. bajjöm hassehsi „am 
Tage dem dritten“ dy&vero dë mowil bzw. xal Eyerndn tù Gu Zeg " 
T volın. 


2. Der „und siehe“-Satz. 
a) Die hebr. Vorlage. 

1. Mit dem die Erzählung fortsetzenden whinn „und siehe“ 
wird meist eine Person eingeführt (also wie hinter den einfachen 
Nominalsätzen, o. S. 172): Rebekka (Ge 241s), Lea (29,5), Samuel 
(Rg. I 1310), Elia (III 18:), „David und seine Männer“ (I 25so), 
Huschai (II 15:s), die Kinder des Königs (II 1336), ein Mann (II :), 
das Weib (IV 8s). 

Auch Ge 3882: und » (hier bei unsicherem Vordersatz, S. 181, 
Anm. 1) bezeichnen die Subjekte Personen, wenn auch anderer 
Art: „(und es geschah in Zeit ihres Gebärens) und siehe, Zwillinge 
in ihrem Leibe“ (o. S. 182) bzw. zwehinnè jasa’ din „und siehe, her- 
ausging (sc. aus dem Mutterleib) sein Bruder“. 

Sachen (und Tiere) kommen nur selten vor: Rg IV 2. räkäb 
Së w’süse sg „(ein) Wagen [von] Feuer und Pferde [von] Feuer“ 
und 320 majim „Wasser“. 

Stets ist das Subjekt des „und siehe“-Satzes von dem des 
voraufgehenden verschieden. Damit hängt auch zusammen, daß 
„und siehe“, besonders wenn der darauf folgende Satz ein No- 
minalsatz ist, gern dazu verwendet wird, auf eine Begegnung 
zwischen zwei Personen hinzuweisen, d. h. die eine Person wird 
im Vordersatz, die andere im „und siehe“-Satz genannt. So kommt 
Ge 241, eine Begegnung zwischen dem Knecht Abrahams und 
Rebekka zustande, Rg I 1310 zwischen Saul und Samuel, 253 


1) So MN u.a.; v tù u. Origenes- und Lukian-Rezension. 
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zwischen Abigail und David, II 15s: zwischen David und Huschai, 
III 18; zwischen Obadja und Elia. 

In Ge 2416 und Rg II 1558 (Rebekka bzw. Huschai) handelt 
es sich gleichzeitig um das erste Auftreten bisher noch nicht er- 
wähnter, aber für den Verlauf der Erzählung wichtiger Personen’). 

2. Über die Gestaltung des „und siehe“-Satzes (bloßes Sub- 
stantiv ohne Prädikat — Substantiv mit Partizipium, auch hier 
die am häufigsten vorkommende Form — Substantiv und Präpositio- 
nalausdruck, auch mit Umstellung der beiden Teile”) — Pronomen 
und prädikatives Substantiv — Verbum finitum [nach den Masoreten] 
und Subjekt — Verbum finitum ohne ausdrücklich bezeichnetes 
Subjekt) verweise ich auf „Das bibl. xæl &y&vero usw.“, o. L III 188. 


Al Die griechische Wiedergabe des „und siehe“-Satzes. 


1. Am häufigsten (10 mal unter 14 Fällen) wird soi idod für 
w°hinne „und siehe“ verwendet. Das führt zu Satzgebilden wie 
Rg IV 8, xal &y&vero adroü Einyovußvov (S. 180) 20 fat. . ., 
xal ioù j yuv) . Boðoa nos tòv HES; J 2540 xal Eyerndm 
abrijg Enıßeßnaving ... xal xataßaiwovons .., xal ld od Aavıö xal 
of dvöges abrod xatéßairwov*). — II 13s, xal Eyevero ġvixa ov- 
vetréheoev Jodi, xal ioù ol viol ro baoidéws HAdav. — Ge 24ı5 
xal èy. noö rof ovvtehéoai bro Y Jo/iofurg . ., xal ld ob Peßexxa 
2Eenogedero‘). 

Auch in einem Satze wie Rg II 15::, wo xal iv an Stelle von 
wajehi „und es geschah“ tritt, heißt es xa idod: xal Tv Aavıd 
&oxdusvos ..."), soi ioù’) eis dart) gb Xovan. | 

Daß aber i6dod in dieser Verwendung von Hause aus als un- 
griechisch empfunden wurde, zeigen die fünf Stellen, an denen 
es gemieden wird, darunter drei in der Genesis. 


1) Vgl. o. S. 167, Anm. 2. 

2) Rg III 18, ’elijjahu li brd'tõ „Elia entgegen ihm“, aber II 15s: likra tö 
hasaj „entgegen ihm Huschai“. Die Vertauschung der beiden Glieder mag deshalb 
erfolgt sein, weil sich an „Huschai“ noch attributive Ausdrücke anschließen: 
karüuc° kuttönto wa’adäamäa “al rö’3ö „zerrissen [in Bezug auf] sein Gewand, 
und Erde auf seinem Kopf“. 

8) åvéßaiwov b cs es. Das Partizipium = hebr. jöredim „herabsteigend“ 
haben Ncixy as (xarapalvovıess), e f m s w (dvaßalvovıes). 

4) cod. o stellt um: egen. Peg. 

5) Über die Varianten des Vordersatzes siehe o. S. 180 Anm. 9 und 10. 

6) Die Lukiangruppe bo c: es schaltet hinter ¿ôoð das Prädikat ue ein. 
(Über Einfügung von Verben in hebr. prädikatlose Sätze siehe S. 184.) 

7) Origenes- und Lukian-Rezens. dändvrnoıw. 
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Folgende Entsprechungen treten hierbei für „und siehe“ ein: 

a) xal eödüs: Ge 384, wo für „und es geschah“ einfaches 
de gesagt wird, de dë movvýyayev (hebr. Text unsicher) 25 
zeige, xal ebdüs') EEniAdev ô dðelpòs adrod. 

b) einfaches soi": Rg I 131 xal &y&vero ée... xal Iauovni 
napayiverar (S. 186 Anm. 1 und 2). 

Vor allem wird xal so in (hebr.) verblosen Sätzen anstatt 
des volleren hebr. Ausdruckes „und siehe“ gebraucht, und zwar 
unter gleichzeitiger Hinzufügung von Verben (ës, M der), so daß 
es so aussieht, als ob xa än" und x de als Entsprechungen von 
„und siehe“ den Nachsatz eröffnen: 

Ge 42535°) &yEvero dë Ev TG HaTaxevoüv abrobg robg odxxovg 
abr, xal Av’) Endorov A Ödeouös Tod doyvolov čv TO odxxo 
abrov‘) wehinne ĩs gerõr kaspö b’sakkö „und siehe ein Mann, [der] 
Beutel seines Silbers in seinem Sack“. 

Außer 7» wird Ge 38., noch ein sich auf das Subjekt des 
Vordersatzes beziehendes joe hinzugefügt: &y&vero dë Avixa čtixtev 
(rexev Ab), xal cüde Zu Öldvua èv cp yaoroi (Ko A) gb 
„und siehe, Zwillinge in ihrem Leibe“) (S. 182. 186f.). 

Rg III 18:, wo schon der Vordersatz mit soi ën (= wajehi „und 
es geschah“) anhebt, eröffnet xai Gier an Stelle eines etwaigen 


1) xal ebò g b w, eb bg ohne x DM und 8 Minuskeln (Origenes-Rezension).— 
sol eh %] für „und siehe“ auch Ge 154 hinter einer direkten Rede (unten 
S. 190), einfaches esd ug Ge 24. als Einleitung des Anschlußsatzes hinter einem 
aus — erst vom Übersetzer hergestellten — xal &ydvero und präpositionalem 
Infinitiv bestehenden Vordersatz (o. S. 175.). | 

2) S. oben S. 156f. und LXIV 198f. 8) Vgl. o. LXIV 19. 

4) Ge 2925, wo sich der Übersetzer für xal 2603 entscheidet, steht das hin- 
zugefügte 7» hinter lov: yévero Aë nowi, xal ldod Tv Asia wehinne hi’ led 
„und siehe, sie Lea“. 

6) Au om. f m. 6) v t. o adroö— hebr. n und adfmpt. 

1) Derselbe Anschluß mit xæ? tğóe (Av) auch Ge 25s4 (unten S. 186), ferner 
Lk 103 xal rñò e Iv ddeApr; (Bl.-Debrunner § 289). Dieser Satzbeginn a rüde 
gehört in die Reihe der o. S. 157 f. und LXIV 200 mit Anm. 1 genannten Wendungen 
xal öde, xal rdëe, xal rývôe, die alle den Platz von „und siehe“ einnehmen. 
Erinnert sei an einen klassischen Gebrauch, dem zufolge Zde (im Sinne von da 
[ist]’) dazu dient, auf das Erscheinen einer Person aufmerksam zu machen, wie 
Soph. Ant. 155 d“ öde yd dä Baoıleds e. Xwgei, 386 56’ dän duwv 
äwoogos Ze #200» (v.l. dov) zeeg, 384 ð Zar? Enelvn vodoyov ij ’Seipyaauevn. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich hinweisen auf die trefflichen Bemerkungen 
Wackernagels über die ursprüngliche Bedeutung von ó als zeigend („du da“) 
in der Anrede (Über einige antike Anredeformen 9 Anm. 1). — Ähnlich wie öde 
wird zuweilen auch das arab. Demonstrativum ādā angewendet, siehe unten 
Exkurs IV. 
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zweiten soi Zu (für „und siehe“) den Nachsatz: xai I» Aßdıov 
èv 2 ôG udvos, xal hAYEv')") Bien eis ovvdvınoıw aörod, hebr. 
„und siehe, Elia entgegen ihm“. 

2. Die griech. Wiedergabe der hebr. Verbalformen im 
„und siehe“-Satz vollzieht sich im ganzen nach den sonstigen 
Gepflogenheiten. Dabei scheint es auf die Beschaffenheit des 
Vordersatzes wenig anzukommen. 

a) Ein hebr. Partizipium wird nur Rg IV 8, beibehalten: (xal 
EyEvero abrod Eönyovußvov...) xal ldod À yuv) . Boða nioög tòv 
BooL/iëo şõäkät „schreiend“. | 

Sonst erscheinen dafür Verba finita, und zwar Imperfekta: 
Ge 2416 xal ioù Pegexxd EEenogedero’) joset „herausgehend“, 
Rg I 2520 xareßaıvov‘) jo im „herabsteigend“, IV 320 Zoroure 
bä’m „kommend“. An allen drei Stellen folgt in Übereinstimmung 
mit dem Hebr. das Prädikat dem Subjekt. 

b) Das hebr. Perfektum wird durch den Aorist ausgedrückt: 
Rg IV 13. xal idov elò ov) tòv uovdLwvov bc „sie sahen“ und 
II 13.6 x. id. ol viol rop Baoık&ws AAdav‘) bü „kamen“. Auch 
hier richtet sich die Wortstellung nach der Vorlage. 

Ebenfalls in den Aorist kommt die — dem Subjekt voraus- 
gehende — doppeldeutige, von den Masoreten als Perfektum auf- 
gefaßte Form Ge 38, jäşã „ging heraus“ (mit anderer Vokalisation 
jöse „herausgehend“) hinter xai sús (= „und siehe“, o. S. 184 
Anm. 1): xal eödüs EEnidev al. 

Aber auch bg, das bei gleicher Aussprache Perfektum wie 
Partizipium sein kann („kam“ oder „kommend“) und für das sich 
wegen seiner Stellung hinter dem Subjekt die Auffassung als 
Partizipium ergeben dürfte (S. 154), geben die Übersetzer von Rg II i. 
und I 1310 nicht, wie die übrigen Partizipia (Abschnitt a), durch 
das Imperfektum, sondern durch den Aorist bzw. das historische 
Präsens wieder, offenbar, weil sie in dem Anschlußsatz einen 
Fortschritt der Handlung sehen: (xai &yevndn tů hulog cp 
tolın) xal Léo dvno e (om. A)“) èx tñs nageußoins bzw. (xal 


1) deëiäen A. 

2) xal idod statt xa j Ader Lukian- Rezension. 

8) cod. o stellt um crog. Peg. 

4) Über Varianten oben S. 183 Anm. 3. 

5) Auch hebr. folgt hier auf „und siehe“ unmittelbar das Verbum des 
Sehens: wehinne rã'u „und siehe, (sie) sahen“. 

6) napayeydveoav MN* aijvybs, nagayeydvanı» bgouce es, -yeyovarn. 

7) Umstellung x. Lö. Ader dhe cod. y. — Statt de haben Zoxero f m. 
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EyEvero WS ovvetéheoev dvap&owv hv bAoxadrworv) x („ siehe“ ist 
vom Übersetzer unterdrückt) Sauovni nagayiveraı?). 

c) Verblose Sätze können 

a) auch in der Übersetzung so bleiben: Rg IV 27 (xal &y&vero 
Gëtéin nogevoutvwv, Enogsdvovro xal Eidlovv), xal lò ob oua ↄtuvoòg 
xal inro (Taros B s) nvods wajehi hemmd hol'kim hälok w°dabber w°- 
hinna räkäb `š w*süse és „und es geschah, sie gehend gehen und 
reden, und siehe Wagen [von] Feuer und Pferde [von] Feuer“. 
Dadurch daß die hebr. absoluten Infinitive „gehen und reden“ in 
finite Verba verwandelt sind, erhält das ganze Satzgefüge in LXX 
ein anderes Aussehen. Es schließt sich nämlich der soi idoö-Satz 
nicht an den einen hebr. Nominalsatz vertretenden absoluten Gene- 
tiv an, sondern folgt auf eine finite Form eines Verbums des Redens, 
d. h., der Zusammenhang zwischen Vorder- und xal idov-Satz ist 
durch die Übersetzung lockerer geworden. 

Ferner Rg II 15s: (S. 183). 

8) Sie können aber auch — wie wir S. 184 mit Anm. 4 an 
dem Genesis-Übersetzer und dem von Rg III (18:) gesehen haben, 
dadurch umgestaltet werden, daß finite Verba (ñv, Ader) ein- 
geschoben werden, meist noch bei gleichzeitigem Fortfalle von 
„siehe“. 

8) Anhang: Einzelstellen. 

Nur wenige Stellen gibt es, die sich nicht oder doch nur schwer 
in eine der bisher besprochenen Gruppen einreihen lassen. Auf 
folgende möchte ich hinweisen: 

a) Ge 25% geht dem „und siehe“ ein datierender, Verbum 
finitum (wa „und“ + Imperf.) und nominales Subjekt enthaltender 
Satz vorauf: wajjiml®u jämähä lälädät w*hinne tomim bebifnah „und 
es füllten sich ihre Tage zu gebären, und siehe, Zwillinge in ihrem 
Leibe“. Hier soll wohl durch „und siehe“ vor allem auf das 
außergewöhnliche Ereignis hingewiesen werden. 

Der Übersetzer vermeidet im Anschlußsatz das hebr. Eigen- 
tümliche, indem er hinne „siehe“ übergeht, gleichzeitig aber den 
Dativ des Demonstrativpronomens znde, sowie Zu hinzufügt: soi 
Eninowdnoav ai Nugat”) Tod Texeiv abınv, xal ınde Iv Ölövua ën 
tn x (cod. 911; yaorgl A u. a.) adınc. 

Genau derselbe „und siehe“-Satz hebr. wie griech., doch von 
einer anderen Frau und anderen Kindern, findet sich ein paar 
9 H sei 7605 stellen wieder her b o cs es z. 


) zagey&vero Ne und bo cs es. 
3) «örns (= hebr.) fügen hinzu a cm o x c (Orig.-Rez.). 
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Kapitel weiter noch einmal in der Genesis, 38... Aber da ist der 
Vordersatz — warum, ist natürlich schwer zu entscheiden — in 
eine „und es geschah“ — Fügung gekleidet: „und es geschah in 
Zeit ihres Gebärens“ (o. S. 182. 184). 

b) Zweimal ist mir „und siehe“ nach mūt „sterben“ bzw. 
nach dem Kausativum hemit „sterben lassen“ (= töten) begegnet): 

a) Judic Asır. wattitka” qt hajjäted berakkats wattisnah ba’äräs 
whi nirdam?) wajjäap wajjäamöt w°hinne bäräk rödep dt siser@ 
wattese' jäel likra’to wattömär lõ „und sie (sc. Jael) schlug den 
Pflock ın seine (sc. Siseras) Schläfe, und er drang in die Erde, 
und er (sc. Sisera) tief schlafend), und er wurde kraftlos und starb. 
Und siehe Barak verfolgend (bei anderer Vokalisation „verfolgte“) 
den Sisera, und ging heraus Jael entgegen ihm und sprach zu ihm“. 

Hier wird allem Anschein nach w*hinnd „und siehe“ als Mittel 
benutzt, den Barak, der noch nichts vom Tode Siseras weiß, wieder 
in den Gang der Erzählung einzureihen. 

Die Übersetzung verführt nach dem Original: xal 2$nxev°); 
tòv ndooalov čv tů yv (AMN und Min.; èv ce xeordpw B, 
eis ron xọótapov in w) adroö... xal ånéðavev. xal lò od Bapax 
Greg") tòv Iıoaga. 

HI Rg II Let (im Bericht): wajjakkū ha’ähäd ät ha’ähäd 
wajjāmät õtõ ehinnẽ kämä köl hammišpāhā oi šiphātäkā „und sie 
schlugen, der eine den einen, und er tötete ihn. Und siehe, es 
erhob sich (mit anderer Akzentuation „sich erhebend“) das ganze 
Geschlecht gegen deine Magd“. Mit „und siehe“ wird einfach 
ein neues Geschehnis angefügt, wobei aber auch der Umstand 
maßgebend gewesen sein wird, den Begriff der Gesamtheit’) 
hervorzuheben. 

1) Aus den früheren Abschnitten lassen sich damit höchstens die sogenannten 
durativen (stativen) Verben vergleichen (S. 166 ff.). Denn an den beiden Stellen 
mit „sterben“ („sterben lassen“) handelt es sich um ein Totsein, also um einen 
Dauerzustand. 

2) Kittel BH empfiehlt (nach Wickes) das Perfekt nirdäm „er kam in 
tiefen Schlaf“. 

3) So A; 2v&xpovoe» MN und Minuskeln, xaréxoovoev 8 Minuskeln; Junger B, 
vén. Emruas; doonde q. 

t) Die masoretische Auffassung von rdp als Partizipium wird also durch 
den Übersetzer bestätigt. 

5) Der die Gesamtheit bezeichnende Ausdruck kann auch im Vordersatz ent- 
halten sein: Ge 131 „und sah Gott alles, was er getan hatte, und siehe, gut 
sehr“; Ex 3938 (is) „und sah Mose das ganze Werk und siehe usw.“ (o. LXIV 183), 
auch Koh 41. Sowohl Vordersatz als auch „und siehe“-Satz weisen das Wort 
„ganz“, „all“ auf: Koh 114 ra’ıti dt köl hamma‘asım . wehinne hakköl häbäl 
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Die LXX bedient sich des Aorists, sieht also in dem „und 
siehe“-Satz einen Fortschritt der Handlung: xai. Znauoev... xa 
edavdıwosv abıdv. xal lòob Enaveoın') An Hari) noös Ti 
dovAnv oov. 

c) Ein besonderer Fall der Anwendung von „und siehe“ liegt 
Rg IV 6st. vor: wajjäsar al Somerõn waj°hi rũ db gädöl begomeròn 
wehinne särım “äläha od h*jöt soë gamor bismönim käsäp „und er 
belagerte Samaria (eigtl. „lagerte auf S.“). Und es war ein großer 
Hunger (Hungersnot) in Samaria. Und siehe [sie)] belagernd es 
(eigtl. „auf es“) bis [zum] Sein eines Eselkopfes für 80 Silber- 
stücke“. 

Hier gibt der „und siehe“-Satz in der Gestalt eines Zustands- 
satzes zu dem allgemein gehaltenen Vordersatze („und es war 
ein großer Hunger“) die Erläuterung durch einen Einzelfall. 

In der griechischen Fassung erscheinen alle Verbformen als 
Aoriste mit Ausnahme des hebr. Partizipiums im „und siehe“-Satz, 
das nach dem üblichen Sprachgebrauch durch das Imperfektum 
(von negixddnuaı) ersetzt wird: xai negienddıoev (-oav B*) Sa- 
udosıav‘). xal Eye&vero Auuös uéyas èv X., nal Idov’) negiexddnvto‘) 
em (negi A) adınv, & oð (& A) Gecië xepain‘) Övov nevth- 
xovta olaAwv doyvolov. 

d) Unklar bleibt der Grund für die Wahl von „und siehe“ 
an zwei Genesis-Stellen ähnlichen Inhalts und ähnlicher Form: 
151 wajeht hassämäs labo wtardemä näprlä al abràm w*hinne emũ 
hsekä g’döla nöpälät oiën „und es geschah (war) die Sonne unter- 
zugehen, und tiefer Schlaf fiel (bei anderer Vokalisation „fallend“) 
auf Abram, und siehe Schrecken, Finsternis, große, fallend auf 
ihn“ und v. 17 waj°hi hassämäs bd d wa'läta (?) hājā w*hinne tannur 
"äsän wrlappid es gr dbar ben hagg’zärim ha’ellä „und es geschah, 
die Sonne war untergegangen (mit anderer Akzentuation „unter- 
gehend“), und Finsternis war, und siehe Ofen [von] Rauch und 


ure rut rü} „ich sah das Ganze der Werke... und siehe das Ganze [ist] Hauch 
und Windhaschen“, ganz ähnlich 211. 

1) Auch hier stimmt der Übersetzer mit der masoretischen Akzentuation 
überein, vgl. S. 187 Anm. A — davdornoav bo Cs ez, Enaveoınoav a. 

2) pvåý und zi bo c es. 

3) Einige Hss. haben nach Kittel, Bibl. hebr. „sie“ als angefügtes Pronomen. 

4) Einige Hss. versuchen hebr. ‘al „auf“ wiederzugeben: Zei Z. A bj no 
u cs, o d g Z. x, & (Zauapeig) es. 

5) Nur einfaches xal hat die Lukian-Gruppe b o cs es. 

6) qeiexd d οοj,0 b c, neoıenddıoev o es, nepiexddnto e g hj. 

N, Fg roi yevdodaı nepainv xtå. bo cs es. 
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Fackel [von] Feuer, welche hindurchging zwischen diesen Stücken 
(sc. der Opfertiere)“. 

Möglich, daß in beiden Fällen das an der Spitze des Ganzen 
stehende „und es geschah“ über den ersten Nachsatz hinausgewirkt 
und so den Anschluß mit „und siehe“ veranlaßt hat. Dagegen 
spricht allerdings, daß es sich hier im „und siehe“-Satz nicht um 
Personen, wie fast ausschließlich in den echten „und es geschah“- 
Fügungen (o. S. 182), sondern um Sachen und Abstrakta lıandelt. 
Doch läßt sich mit der zweiten Ge-Stelle der dort angeführte 
Satz Rg IV 211 vergleichen: „und es geschah. ., und siehe ein 
Wagen von Feuer und Pferde von Feuer“. 

Unser Genesis-Übersetzer, der mit dem „und es geschah“ sehr 
frei umgeht, betrachtet den unmittelbar vor „und siehe“ stehenden 
Satz als Nachsatz und hebt mit soi löod neu an: tei ôè jou 
vous Ex t Eneneoev t) Aßoau, xal ioù póßos oxXoTeıvög 
uéyas ener) gbr und gnel Gë Eylvero (v.l. èyéveto) ô tog 
noög Övouais, påÒÈ èyéverto, xal iðoù xAißavos xanvıčóuevos soi") 
Aausdöes nvoós, of Grë/ion và uEoov ron ÖLXOTOUNUETWV TOÚTWV. 

e) Nach einer anderen Richtung ist lehrreich die junge Stelle 
Dan 10ətf, da sie uns zeigt, wie mit der Zeit der hebr. Stil seines 
einheitlichen Gepräges verlustig gegangen ist, so daß ein soge- 
nannter Mischstil°) entsteht: oa häjiti nirdam al pänai üpänai 
arsă w*hinne jäd näg“a bi „und ich war tief schlafend auf meinem 
Antlitz, und mein Antlitz zur Erde, und siehe, [eine] Hand rührte 
an mir“. Denn der Wortstellung zufolge gehört der Vordersatz zu 
den Nominalsätzen (S. 170f.), während das Verbum („tief schlafend“) 
nach seiner Beschaffenheit ein sogenanntes duratives ist (S. 166 f.). 
Außerdem ist es in aramäischer Weise aus Verbum substantivum 
und Partizipium zusammengesetzt. Im „und siehe“-Satz selbst 
treffen wir zwar die gewöhnliche Wortstellung an, aber das Verbum 
ist von den Masoreten nicht, wie sonst bei den hinter dem Subjekt 
stehenden Verbalformen, als Partizipium, sondern als Perfektum 
vokalisiert. Sonderbar vom hebr. Standpunkt aus mutet auch das 
Subjekt „Hand“ an Stelle von zé „Mann“ (im Sinne von „irgend- 
einer“) an^). Doch haben wir dazu eine, wenn auch etwas ent- 

1) EN tóv M(mg) hs(mg) t. 2) &uninteı dmp ds, Zregrtel n. 

3) ge ii q ôg M und eine Reihe von Minuskeln. 

t) xal hidov bw. 

5) Auch Dan 10ıs (S. 171) und Ma I 514 (unten S. 194) beobachten wir eine 
gewisse Anderung des Sprachgefühls. 


e) In ganz anderem Zusammenhange und in eigentlicher Bedeutung Ex 46 
wehinne jädö „und siehe, seine Hand usw.“ (o. S. 152). 
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fernte Parallele an Rg III 1918, wo der Gottesname durch ba 
„Stimme“ hinter „und siehe“ ersetzt ist (S. 168). 

Die Übersetzung des Vordersatzes richtet sich im wesent- 
lichen, abgesehen von etlichen Kürzungen, nach dem Original, 
während im „und siehe“-Satz statt des hebr. „rühren“ das tran- 
sitive zooodysıv gewählt und nun so das im Hebr. als Subjekt 
dienende Substantivum „Hand“ in den Akkusativ gesetzt wird: 
ey Zum nentwaws nmi nodowndv uov Eni thv yiv, xa Got 
yeiga nooonyay& Gol, Offenbar läuft es dem Sprachempfinden 
des Übersetzers zuwider, einen Körperteil Subjekt sein zu lassen. 
Das ist der einzige mir bekannte Fall aus der LXX, wo sich an 
soi lò ob unmittelbar ein Akkusativobjekt anschließt. 

f) Herauszuheben sind drei Stellen, an denen wehinne „und 
siehe“ hinter direkter Rede auftritt. Jedesmal wird damit die 
Erzählung, und zwar unter besonderen Umständen, weitergeführt: 

Ge 15; bekommt Abraham auf seine an Gott gerichteten Worte 
hen li lọ nātattā zära‘ wehinne bän beti jöres op „siehe mir nicht 
gabst du Samen (Nachkommenschaft), und siehe [der] Sohn meines 
Hauses (d. h. mein Sklave) beerbend mich“ eine ihn zwar be- 
ruhigende, aber zunächst unwahrscheinlich klingende Antwort. 
Das deutet der hebr. Verfasser schon äußerlich an, indem er V.4 
den die Antwort einleitenden Satz in gleichsam feierlicher, pathe- 
tischer Weise mit „und siehe“ beginnen läßt: w*hinne d*bar jhwh 
dd le’mör lo’ jirasekä æd hi im "gär jesꝰ mimmeäka hu jirāšäkā 
„und siehe [das] Wort Jahwes zu ihm folgendermaßen: Nicht wird 
beerben dich dieser, sondern welcher herausgeht aus deinem Ein- 
geweide (d. h. von dir abstammt), wird beerben dich“. 

Judic 21s wajjömera mi "ähäd missibte jisrūīel gar Jo "ala dl 
jwhw hammispä „und sie sagten: Wer einer von [den] Stämmen 
Israels, welcher nicht hinaufgestiegen ist zu Jahwe nach Mizpa?“, 
d.h. „ist etwa einer unter den Stämmen Israels nicht zu Jahwe 
nach Mizpa gekommen?“ ). Wer nämlich nicht erschienen ist, 
soll getötet werden. Auch hier wird das zwar erwartete, aber 
folgenschwere Ergebnis der Frage durch „und siehe“ eingeleitet: 
w°ehinne lọ? ba’ ’is dl hammah"nä mijjäbes gil ad dl hakkahal „und 
siehe, nicht kommend (war gekommen) ein Mann zum Lager aus 
Jabes [in] Gilead zur Gemeinde“, d. h. „sie stellten fest, daß usw.“ ). 

1) Theod. übersetzt den Nachsatz wörtlich, wobei er dem sonstigen alttest. 
Sprachgebrauch zufolge die doppeldeutige Verbalform im Gegensatz zur Masora 
als Partizipium auffaßt: xal loo eie antouden mov. 


2) So übersetzt Greßmann in den „Schriften des Alten Testaments“. 
) Auch der nächste Satz enthält ein „und siehe“: wajjitpäked hāʻām 
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Rg III 19,, fordert Elia seinen Nachfolger Elisa auf: se’ 
w°ämadtä bähär lipne jhwh „Geh heraus und tritt an den Berg 
vor Jahwe“. Elisa führt den Befehl aus, und da geschehen dann 
die wunderbaren Begebenheiten: w*hinne jhwh ober wruh gedölä... 
mepãreꝶ härim ... „und siehe Jahwe vorübergehend, und ein großer 
Wind. . . abreigend Berge usw.“. 

Die LXX gibt w°hinnë „und siehe“ Jude 21s durch xai idod 
wieder: zig ula zou gviov Iocçanà rig (AG MN und Minusk.; de 
eig dré , Ico., Ac B) 00% dveßn noög xúçiov ...; xd ioù Ooh 
ad er) duo") eis tùv nagsußoAnv xtå., während sie Ge 15, dafür a 
eb bg einsetzt: xal séi cl Porn xvolov EyEvero mode adrov Aéywr*), 
wo noch darauf hingewiesen sei, daß der im Hebr. eines Verbums 
entbehrende Satz durch den Einschub von &y&vero vervollständigt ist. 

An der dritten Stelle, Rg III 1911, wird der „und siehe“-Satz 
vom Übersetzer in verständiger Weise“) unter Wegfall des „und“ 
noch zur Rede gezogen: &3eAevon aögıov xal othon čvóniov xv 
êv rei de ioù") nageiedoeraı xUguos. xal’) nveðua uéya ... ĝia- 
Adov Zen, — Auch Nu 25% whinnë „und siehe“ hinter direkter 
Rede zur Einführung einer Person. 

g) Abseits von allen bisher erwähnten Fällen stehen einige 
wenige, unter sich verwandte Stellen in den Büchern der Chronika, 
an denen w*hinne „und siehe“ nicht zur Aneinanderreihung ein- 
zelner Geschehnisse innerhalb der Erzählung dient, sondern als 
eine Art Verweisungsformel) verwendet wird. 

a) Mittels „und siehe“ werden Bücher zitiert: Chr I 9, weköl 
jisr@el hitjah’sa w°hinnäm ketabim ul sepär malke jisr. „und ganz 
Israel (sie) wurden eingetragen (sc. in die Geschlechtsregister), und 


wehinne "en šām i mijjösebe jabes gildd „und wurde gemustert das Volk, 
und siehe, nicht dort ein Mann von [den] Einwohnern [von] Jabes [in] Gilead“ 
(o. LXIV 186). 

1) ävnidev MNptvy, Ado G benx. 

) In einem Teil der Überlieferung (e f ij k m q suas) wird åvýo durch oëiete 
ersetzt. 

3) x eú a, xal eddEns m. — xal eödös auch Ge 38s, o. S. 184. 

t) Eine Reihe von Minuskeln A&yovoa. 

8) Denn Jahwe ist ja weder im Sturm noch im Erdbeben, auch nicht im 
Feuer (v. 12), sondern erst in dem „still sanften Sausen“ (Luther) köl demama 
dakkä „Stimme [von] Wehen zartem“ pov aðoaç entis. 

6) xal iĝo (xvõẽd napeiedoeraı) Rezens. des Orig. und des Lukian u. a. 

7) xal B A bo c es f, xal iĝo N und Minuskeln. 

3) Auch einfaches kinnë „siehe“ = los dient ein paarmal als Verweisungs- 
formel, z. B. Chr II 3232. Daneben oöx idod = hinne 2. B. 36s, = halö’ (Frage- 
partikel + Negation), z. B. 1218. 
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siehe sie (pronomen suffixum) geschrieben auf (in) [dem] Buche 
[der] Könige Israels“; II 35:5 waj°könen j. al j0’5. wajjom rù köl 
hassarım ... b°kinötehäm al još. ad hajjom wajjittenum l'hök al 
jisr. wehinnäm ketubim al hakkinöl „und klagte Jeremia über Josia, 
und sprachen [die] Gesamtheit der Sänger .. . in ihren Klageliedern 
über J. bis zu dem Tage, und sie gaben sie zu [einem] Gesetz über 
Israel, und siehe sie (pron. suff.) geschrieben auf (in) den 
Klageliedern“. 

Etwas anders geformt ist Chr II 16101.: wajerasses "Ge min 
Aë dm bũ et hah? w°hinne dibra 'äsa’ hdr Sonim w°häa’h"rönim hinnäm 
ketubim al sepär hamm’läkim lihudä weiter. „und es bedrückte Asa 
[einige] von dem Volk in jener Zeit. Und siehe, die Worte 
(Taten) Asas, die ersten und die späteren, siehe sie (pron. suff.) 
geschrieben auf (in) [dem] Buche [der] Könige Judas und Israels“. 

Hier wird die bereits vor das Subjekt „die Worte“ gestellte 
Wendung „und siehe“ noch einmal vor dem Partizipium „ge- 
schrieben“ als einfaches „siehe“ wieder aufgenommen. 

Die griech. Wiedergabe dieser drei Stellen ist nicht ein- 
heitlich. An der ersten behält LXX das Partizipium „geschrieben“ 
bei, läßt aber „siehe“ unausgedrückt und fügt das Pronomen oöroı 
hinzu: soi zë Iogan, ô ovAloxıouds gb, e,, xai odroL') xata- 
yeyoauusvoı èv Bıßlip?’) ron BaoılEwv Joo xal Iovda. 

An der zweiten gibt sie zwar „und siehe“ durch soi idev 
wieder, setzt jedoch das Partizipium „geschrieben“ in das Verbum 
finitum: ... soi lo o yeygantaı (sc. ö Yonvos) Eni tõv Fonvur. 

Das an der Spitze des Ganzen stehende „und siehe“ der 
dritten Stelle (Chr II 16:08.) wird in der Form xal iĝoú bewahrt, 
dagegen wird das vor dem Partizipium „geschrieben“ (das nach- 
geahmt wird) sich findende einfache „siehe“ samt dem angefügten 
Pronomen gänzlich unterdrückt: soi ioù ol Adyoı Aoa ol 1io@ToL 
xal ol Eoxaroı yeyoauuévoi v g, BacılEwv Tovda xai Ioganl. 

6) In anderer Verwendung finde ich, und siehe“ als Verweisungs- 
formel einmal im Bericht: Chr II 2910 kòl hakkelim “sär hiznieh 
hammäläk dds... hekannü wehikdasnu eh innũm lipnẽ mizbah jhwh 
„[die] Gesamtheit der Geräte, welche geweiht hatte der König 


1) Vielleicht hat der Übersetzer werRem (uhm) „und sie“ statt ꝛbehinnãm 
(hum) „und siehe sie“ gelesen. — Nach der Masora korrigieren byes: idov 
elot yeyoauuévot. 

2) gml BıßAlov (= hebr. al) byes. — év Bißip ce. 

3) So B b; dagegen einfaches ¿ôo A N und die übrigen Minuskeln. 

1) gml BıßAlov bdes u. a., èv pibo ag. 
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Achas . .., haben wir aufgestellt und geheiligt, und siehe sie 
(pron. suff.) vor dem Altar Jahwes“. 

Der Übersetzer begnügt sich mit einfachem i6ov, schaltet aber 
sor ein: ndvra tà oxein, d Eulavev Axa ô Baoıkeüs')... hroud- 
soten xal hyvinauev’), 1600‘) Eorıv Evavılov Tod Yvoıwornolov 
xvoiov. 


II. xal lbob in den nur griechisch vorliegenden Büchern. 
a) Die Makkabäerbücher. ! 

Nur das erste Makkabäerbuch kennt den Gebrauch von 
x iĝoú, während in Ma II—IV diese Formel weder nach ‘sehen’ 
noch in der Erzählung vorkommt): 

1. In Ma I zähle ich sei idod dreimal innerhalb der Erzählung“). 

a) 2 mal nach einem Verbum des Gehens: 16; xal dvaoıdvreg 
tò gen &nopevdnoav (cod. Sh, Erogedovro die übrige Überlief.) eis 
tò color, xal ioù Öbvanıs moAin eis ovvdvınoıw adrois und Alert. 
xal GodgLoav tÒ roi ... xai ioù (ij) nageußoin dAAopdiwv 
ånńvta aðtğ (v. I. adrois). 

Mit der ersten Stelle, 16s, sind zu vergleichen Rg II 3s: IV 718, 
wo Enogeövdn(oav), und II 15:4, wo nagenogevovro dem xai idov 
voraufgeht. 

Zu dem Vordersatz der zweiten Ma I-Stelle bieten genaue 
Parallelen Judic 6ss und Rg IV 195, xal GodoLoav (ol dvöges ng 
,“ e, ré newi xal ioù xrd.) (S. 165. 159). 

b) nach einem mit ër eingeleiteten Satz: Ma I 514 ër ai Ent- 
oro dveyıvdoxovro, xal loù dyyel ot Eregoı napey&vovro èx rg 
TaAılalas. 

Zugrunde liegt, wie es scheint, ein Nominalsatz in der Art 
von Rg III 14s IV 6ss „noch er redend mit ihnen“ (S. 172). Jedoch 
pflegen solche Nominalsätze in den absoluten Genetiv gesetzt zu 

1) Die hebr. Wortfolge ó ßaoıAeös Ayat stellen her N und eine Reihe von 
Minuskeln. 

2) nroıudoausv bm es. 

3) hyvioauev g m d, hyıdoauev aörd bes. 

4) xal idöod b ca es und noch 6 Minuskeln. 

5) xal Loon treffen wir Ma III und IV nur in der Rede an. Ma II verwendet 
es auch da nicht. 

6) Außerdem — abgesehen von der Verwendung in der Rede — nur noch 
2 mal: 5so nach dem das Verbum des Sehens vorbereitenden Ausdruck „die Augen 
erheben“ xal &y&vero wivi, Zeen (pr. soi A) robg dpdaluods adtõv xal do 
Aaös noAös, und 980, wo dieser vorbereitende Ausdruck von “sehen” selbst begleitet 
ist xal eav robg Öpdauiuods adrav nal eldov xal ioù pos nal anooxevn (h 
d toon. SV) xn. Uber beide Stellen ist o. LXIV 220 schon gehandelt. 
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werden (čti aöroö Aukodvrog, o. S. 174), ganz vereinzelt begegnet 
das Partizipium als Prädikat: Judic 19ss cod. B adroi d' dyaduvovres 
xc abıav (S. 177). 

Auch nach einer anderen Richtung hin unterscheidet sich diese 
Ma-Stelle vom sonstigen Stil des A T.s. Denn nach alttest. Weise 
dürften wohl nicht die „Briefe“ Subjekt vor soi i6od sein, sondern 
die Menschen, die diese Briefe lesen. Das Sprachempfinden der 
alttest. Schriftsteller hat sich eben, wie wir auch o. S. 171 und 189 
beobachten- konnten, im Lauf der Zeiten in mancher, und zwar 
nicht ganz unwichtigen Hinsicht gewandelt. 

2. Abgesehen davon, daß — vielleicht zufällig — das Subjekt 
nie ein Eigenname ist, stimmt die Beschaffenheit der Subjekts- 
nomina im soi idov-Satz an den fünf Stellen — Ma I 5so und 9» 
schließe ich hier zur Vervollständigung des Bildes mit ein (S. 193 
Anm. 6) — ziemlich zu dem alttest. Brauche. 

Denn die &yyekoı Bregoo (514) als Subjekt eines „und siehe“-Satzes 
haben ihre Parallele an dem dyyedog Rg IV 6s; Dan 410 (13) (S. 172. 176 
o. LXIV 228); nageußoAn (116s) treffen wir auch Rg I 141 an (o. 
LXIV 202), gs (5:0) Judic 94s Rg II 13s, (hier wie Ma I mit noAds 
verbunden, o. LXIV 190. 202), und övvauıs (165) schon Rg IV 615 
(S. 161), so daß also als ein in den hebr. vorliegenden Büchern 
unbelegter Ausdruck nur Ma 19. ọoðs xal drrooxevn übrig bleibt. 

3. Auch die Konstruktionen hinter soi i6od lassen erkennen, 
daß wir uns noch ganz auf alttest. Boden befinden. An der Spitze 
steht überall das nominale Subjekt. 

a) Aus einem Präpositionalausdruck besteht das Prädikat 
Ma I 165: soi idod oͤbvauig nohi) eis ovvavınoıw aörois. Der Prä- 
positionalausdruck könnte auf hebr. likrätäm „entgegen ihnen“ 
zurückgehen. 

Dieselbe hebr. Wendung scheint auch 116% zugrunde zu 
liegen: xal ioù nageußoin dAlopiiwv dnnvra aöıg. Der hebr. 
Präpositionalausdruck wäre dann durch ein griech. finites Verbum 
umschrieben, ähnlich wie Prov 710: À dë yuv) ovvarıd abt w*- 
hinne "issä likrato „und siehe, ein Weib entgegen ihm“) 
(0. S. 154. 158). 

b) Ein Verbum finitum, aber im Aorist, haben wir auch 
Ma I 514: xal idod dyyeloı Eregoı mapey&vovro. Auch dieser Satz 
entspricht ganz alttest. Sprachempfinden: Rg II 19.2 ai loo ctdg 


1) Vgl. Martyrium Polycarpi 82 xal dönnvra oeärë ó eiohvaoxos "Howöns. 
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dvio Ioan nagey&vovro noös tòv Baoıl&a ba’ım „kommend“ 
(o. S. 163) ). 
b) Die übrigen Bücher. 

Weder Judith?) noch Tobit’) verwenden «al iĝoú in der 
Erzühlung, ebensowenig die kleine Geschichte vom Bel. 

Nur in der kurzen Episode von der Susanna finden wir 3 mal 
xal iq o): 

v. 44f., wo der Engel des Herrn eingeführt wird, mit dem 
dann die ganze Erzählung einen anderen Verlauf nimmt, entbehrt 
der soi ö ou-Satz des Prädikats: x iðoù dyyedog xvolov, enthält 
aber, gleichsam zur Auffüllung, noch einen absoluten Genetiv: 
Enelvns ESayousvns dnolkodaı. 

v. 12ff. begegnet soi idod 2 mal, und zwar ziemlich hinter- 
einander: xa dc £Eyivero QO Oo, Eoxduevoı Enfentov dAAndovg 
orebdovres... xal ldod arın sgr tò Eiwdög negiendtei, xal ô eig 
tõv nosoßvregwv Einilvde, ai iðoù ô Ereoos napey&vero. Hier 
könnten Nominalsätze zugrunde liegen oder vorschweben, also 
Sätze, deren Prädikat durch ein Partizipium gebildet wird. 

(Fortsetzung folgt.) 
Berlin. Martin Johannessohn. 


Zur Urheimat der Indogermanen. 

KZ. LXVl11ff. behauptet Specht mehrmals, daß ich die Urheimat 
der Idg. nach Asien verlege. Daß dies unzutreffend ist, möge 
man z.B. aus meiner Karte („Wanderung“ S. 85) ersehen. Die 
von mir angenommene Heimat liegt diesseits des Uralgebirges, 
das man füglich als Grenze zwischen Europa und Asien annehmen 
muß. Die politische Einteilung der Sowjets hingegen kann nicht 
maßgebend sein, weil sie z.B. das westsibirische Baschkirenland 
noch zu Europa rechnen. Außerdem habe ich mehrmals betont, 
daß meine Ausführungen eine asiatische Urheimat der Idg. end- 
gültig ausschließen. So wurde es auch von den anderen 
Lesern verstanden (s. Christian, MAGW. LXVI 147). Daßich davon 
ausgegangen bin, die Nordthese genauer zu fassen (Wanderung, 
S. 81), nur nebenbei. 


1) Über Ma I 5so und 9s, wo der xa? l6oö-Satz ein mit einem Attribut ver- 
sehenes nominales Subjekt, aber ohne Prädikat enthält, s. o. LXIV 220. 
2) Über 10: und 14, wo die Annahme eines werinne „und siehe“ hinter „sehen“ 
für die Vorlage zu erwägen ist (LXX xal v), siehe o. LXIV 222. 
3) In der Rede dagegen gebraucht Tobit sowohl ¿ôo als auch xa q ob. 
4) Theod. verwendet an keiner dieser drei Stellen xa? lòͤ ob. 
13* 
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Ein ähnliches geographisches Mißverständnis taucht noch 
einmal auf. Specht ironisiert es (S. 59), daß ich die Heimat der 
Idg. mittelst Längen- und Breitengraden abgrenze. Indes ist 
letzteres nur die in der Geographie übliche Art für jede Abgrenzung; 
eine solche muß ja auch Specht vollziehen (S. 54): für die Heimat 
„kommt nur .. . Mittel- oder Norddeutschland in Frage“. Der 
Schein der mathematischen Exaktheit kommt erst dann zustande, 
wenn man „Abgrenzung“ mit „Ortung“ durch das Fadenkreuz 
verwechselt. Abgesehen von diesem Mißverständnis ist jedoch die 
Benützung des Gradnetzes zweckmäßiger. Es hätte nämlich da- 
durch eine andere Differenz verhindert werden können. Specht 
schreibt a. a. O. im Hinblick auf gewisse geographische Über- 
legungen: „Südrußland und sein asiatischer Anhang [betrifft mich] 
fällt dafür [= für die Heimat] weg“, da nur „weiter nördliche Ge- 
genden“, z.B. Mittel- und Norddeutschland, in Betracht kämen. 
Gegenüber dieser Darstellung sei auf die Tatsache verwiesen, daß 
die von mir angenommene Heimat der Idg. den Südfuß des Ural 
umfaßt, also ungefähr in gleicher Höhe etwa wie Breslau und 
daher genug nördlich liegt. Ich anerkenne demnach die geo- 
graphischen Gründe Spechts durchaus und habe sie auch (vor 
Specht) ausgeführt. 

Graz. W. Brandenstein. 


Erwiderung. 

Brandensteins Ausführungen sind ein Streit um Worte. Ein 
Mißverständnis kann überhaupt nicht bestehen. Er sucht die idg. 
Urheimat in der Kirgisensteppe, ich in Mitteldeutschland und am 
westlichen Ostseebecken. Wenn er demgegenüber am Schluß fest- 
stellt, daß seine Urheimat „in gleicher Höhe etwa wie Breslau 
und daher genug nördlich liegt“, so hat das mit dem, was man 
gemeiniglich unter „Nordthese* der idg. Urheimat versteht, auch 
nicht das Mindeste zu tun. Ich habe die Kirgisensteppe zu Asien 
gerechnet, Br. zählt den Teil, den er als Urheimat der Indoger- 
manen ansieht, zu Europa. Darin besteht unser Gegensatz, der 
aber ganz unwesentlich ist. Leider gibt Br. nicht an, was er als 
Grenze zwischen Europa und Asien südlich des Uralgebirges, wo 
die Kirgisensteppe liegt, ansieht. Daher ist vorläufig eine Einigung 
zwischen uns in diesem an und für sich gleichgültigen Punkte 
nicht möglich. I 52 setzt er die Kirgisensteppe „südlich und 
östlich des Ural“ an. 153 heißt es: „Somit kommt als frühidg. 
Raum nur die Kirgisensteppe (vom Ufer des Uralflusses bis zum 
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Irtysch) in Betracht und zwar hauptsächlich ihr nördlicher ge- 
birgiger Teil. Ist dies richtig, so kann dieser Raum durch die 
folgenden tier- und pflanzengeographischen Untersuchungen nur 
unerheblich) erweitert oder eingeschränkt werden.“ Hier dürfte 
kein Zweifel bestehen, daß der größte Teil dieses Gebietes jen- 
seits des Uralgebirges liegt und zu Asien gehört. 164 wird dann 
als Urheimat die nördliche, I 69. 78. 80; II 242. 255 die nord- 
westliche Kirgisensteppe angegeben. 179 steht sogar der Satz, 
der aber in einer Korrekturnote wieder zurückgenommen wird: 
„Als Äußerstes käme für eine protoindogermanische Zeit Turkestan 
in Betracht.“ In seiner Entgegnung nennt er den „Südfuß des 
Ural“ als Urheimat. Sein Hinweis auf seine Karte 185 spricht 
wieder zu seinen Ungunsten. Denn dort werden die Ursitze zu 
beiden Seiten des Uralflusses angesetzt. Sie reichen also, wenn 
er den Uralfluß als Grenze annehmen sollte, auch hier wieder nach 
Asien hinüber. 

An verschiedenen Stellen, z.B. 155. 57. 62. 68. 81 spricht Br. 
von „typisch europäischen“ Vögeln, Tieren oder Pflanzen, die in 
seinem spätidg. Raum vorhanden sind, aber in seinem frühidg. 
Raum fehlen. Bei solcher Ausdrucksweise ergänze ich jedenfalls 
als Gegensatz zu „typisch europäisch“ ein „typisch asiatisch“. 
Wenn Br. schließlich behauptet, daß er „mehrmals betont (habe), 
daß (seine) Ausführungen eine asiatische’) Urheimat der Idg. 
endgültig ausschließen)“, so erinnere ich mich nicht, dies in 
dieser Form bei ihm gelesen zu haben. 


Breslau. Fr. Specht. 


Griechische Miszellen ^). 
7. xoxwvn. 

Seit Bühler, Or. u. Occ. II 332 pflegt man griech. xoxw»n mit 
ai. jaghänah „Hinterbacke, Schamgegend“, jáńghā „Unterschenkel“, 
av. zanga- „Knöchel“, got. gaggan, lit. Zengti „gehen, schreiten“ 
zusammenzustellen. Die Bedeutung, die der Scholiast zu Aristoph. 
Equ. 424 mit r ono tò aldolov, tò uetağù Coin uņnoðv &] Ge 
xotúůnņs xal tõv ioyiwv und zu Schol. Hippokr. Epidem. 5,7 (bei 


1) Von Brandenstein gesperrt gedruckt. 

2) Vielleicht meint er damit Sätze wie diesen I 55, wo er seinen frühidg. 
Raum beschreibt: „Zunächst einmal fehlen gewisse Tiere, wie z. B. Tiger, Leo- 
parden, Kamele, so daß z.B. die Nordabdachung des iranischen Hochlandes, bezw. 
Turkestan nicht in Frage kommen.“ 

) Vgl. o. LXIII 207ff. 
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Kock, Aristoph. fragm. 544) mit ai dnoylovriöes ciol noxaveı, dd 
Ta opagwutva xalovueva, odoxes ò elde negipeogeis, Ep’ als xa- 
dyiuj,j!ga angibt, also „Zwischenraum zwischen den beiden nates 
oder sie selbst“ scheint für die Richtigkeit dieser Ableitung zu 
sprechen). Dann müßte das o in xox@vn in der Unbetontheit 
aus *xaxovn entstanden sein (Joh. Schmidt, o. XXV 112. XXXII 
373f.) und auf idg. » zurückgehen. Aber gegen diese Gleich- 
setzung spricht zunächst die Stammbildung. Das Suffix -wvn, 
das sich dann ergibt, kann nicht einfach, wie noch Joh. Schmidt, 
o. XXV 112 wollte, Dehnung aus *xoyóvņ sein, sondern es läßt 
sich von gleichen Bildungen, wie gid, xoAwvn u. a., nicht 
trennen. Dann beruht es aber auf einer langdiphthongischen 
ö(u)-Erweiterung, die in schwächster Gestalt als u erscheint und 
mit einer n-Erweiterung wechselt (o. LIX 214. 255; LXIV 13 
Anm. 4). Aber derartige Seitenbildungen kennt xoxw»vn nicht. 
Allenfalls ließe sich -wvņ auch als Weiterbildung von n-Stämmen 
verstehen, wie in ueledavn zu ueledw@v. Auch dieser Ausgangs- 
punkt ist für xoyovņ unmöglich. Entscheidend ist jedoch die 
Bemerkung bei Pollux II 183: zaüra è Öupaio uèv dvilxeıaı, 
yAovrois dë nixe, où xal xoyõvai xal TTvyai TI00SAYOGEVOVTaL 
xal nooyðvaı nag Apxinnp &v të "Diva (= Kock I frg. 41). 
Darnach hat es neben xozovņ ein ngoxwvn gegeben, wo r- 
ungefähr die gleiche Bedeutung wie in mgonovris zu növrog hat. 
Dann läßt sich aber xoy&»n nicht mehr in xox-@vn zerlegen °), sondern 
man muß es als xo-yovņ abteilen. In diesem Falle fällt aber jede 
Möglichkeit eines Vergleichs mit den oben angeführten Wörtern. 
Wo xoxwvn anzuknüpfen ist, lehren zwei Aristophanes-Stellen. 

Vesp. 1493 heißt es nowxrös xdoxeı, und die gleiche Wendung 
gewinnen wir aus Equ. 375ff.: 

xal vn Al’ Eußaidvres aù- 

TÖ NÉTTQÅOV UaYEIOIKÖS 

eis tò otów, elta d vd oder 

thv yhðttav EZelgavres aù- 

rof oxepóueoc? ED xávôgixÕðs 

XEXNVÓTOS 

én nowaidv, ei yaladd. 
Der ganze Vorgang, der hier geschildert wird, setzt ein x&xnve 


1) Vgl. auch Hesych xoyüvas‘ ré leodv ĉoroŭv tò Ns ddxews noös To 
daxtvilp. ol è rob legoò 6ordov tà Enaregwder udon. videraı dè xal Ent Tod 
loylov. 

2) Auch Curtius, Gr. der griech. Etym.’ 154 teilt xox-o»n ab und stellt es 
zu lat. coxa, ai. kaksd-. 
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tòv nowxr6v voraus. Der nowxrds klafft also auseinander). Zu 
dieser Auffassung stimmt auch das. gleichfalls aus Aristophanes 
Acharn. 106 bekannte und im tadelnden Sinne gebrauchte yav- 
vonowxrog”). Griech. xaövos gehört aber mit xdos zusammen) 
und weist auf eine langvokalische u-Wurzel. Da aber neben 
* 9E - in gleichem Sinne auch *ghäi- steht, die beide bekanntlich 
ihren zweiten Bestandteil verlieren können, so ist es kaum mit 
Sicherheit zu entscheiden, ob o in xoyóvņn und nooxwvn auf 
*Ghöu- oder "aha. zurückgeht. Das Verhältnis von nogox@vn zu 
xrun ist das gleiche wie das von nown zu tun, d. h. beiden 
Wörtern liegt eine men-Bildung zugrunde, wie Zon zu Zöua, die 
sich vielleicht im ahd. giumo wiederfindet. In der ersten Silbe 
xo- von xox&avn muß demnach eine Reduplikation vorliegen. Wie 
Joh. Schmidt, o. XXXII 370ff. gezeigt hat, kann e in unbetonter 
Silbe vor o-Lauten griechisch zu o werden‘). Dann verhält sich 
odp aus *xexwvn ZU mooywvy wie Tergouog zu tọoóuos. Die 
Grundbedeutung von xoxwo»vn ist demnach „Kluft“. 


8. oöganvös. 

J. Wackernagel bemerkt bei Besprechung von veoxuös o. 
XXXIII í im Anschluß an Lobeck, Proleg. 343, daß es kein 
weiteres Adjektiv auf -yuos gäbe. Auch Chantraine, La forma- 
tion 151 weiß kein anderes Beispiel zu nennen. Demgegenüber 
möchte ich auf öd6oxudv' Eaxarov, dngov Hes. verweisen, das 
dadurch, daß es außerhalb der alphabetischen Reihenfolge steht, 
wohl der Aufmerksamkeit der Forscher entgangen ist. Die Inter- 
pretamenta lehren, daß hier zwei verschiedene Stämme vermischt 
sind; öggoxudv‘ Zayarov weist auf das in 608, ahd. ars vor- 
liegende, ursprünglich vokalisch anlautende Substantiv), dagegen 


1) Vgl. dazu Aristoph. frg. 482 (Kock) dä ovondoaı dei Tüs noyuvas 
und die sprechende Hesychglosse xvooxnvn‘ eldos ôécpov. ol è edovnpuntlar, 
deren zweiter Bestandteil -x von zg bei Pollux nicht zu trennen ist. 

) yavvo- dient zugleich als Wortspiel zu dem überlieferten Igovad, in dem 
der Name der Idoveg steckt. 

3) Dr. Kleinknecht macht mich außerdem auf das Wortspiel zwischen xdog 
und Zode, das der Scholiast als Oegxnys &9vos bezeichnet, Equ. 78 


d npwards Eorıv adsöyonu’ v Xadoı 
aufmerksam. 


4) Es gibt zwar o-Vokal bei verstärkter und sogenannter attischer Redu- 
plikation, wie in udeuooos‘ Poßos, nogxdoas' Ögvıs, wý, Gnod, dnn; aber 
bei einfacher Reduplikation kann ich aus dem Griech. kein rechtes Beispiel mit 
o-Vokal nachweisen, wohl aber slav. popelo und lit. käklas (Trautmann, Balt.- 
slav. Wört. 125). 

) Vgl. dazu ögpool‘ töv ovv ol Eoxaroı yevduevoı Hes. und Lobeck, 
Rhem. 283 Anm. 1. 
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òççoxyuóv' dxoo auf ein Adjektiv *rogoog „hoch“, dessen Kom- 
parativ und Superlativ in ai. värsiyas-, várşiştha- erscheinen. Das 
Adjektiv *rogoos') muß weiter dem bei Aristophanes Nub. 158, 
Vesp. 1075 vorhandenen öggordyıov» zugrunde liegen, das in der 
Überlieferung bei Aristoteles meist als oögosöyıov erscheint. Das 
Substantiv ögeog „Hintere“ kann in dem ersten Bestandteil schon 
deshalb nicht stecken, weil dieser Begriff durch den zweiten Teil 
wiedergegeben wird. Durch die daneben stehende Schreibung 
6odonvdyıov kann über die Auffassung von ögoondyLov kein Zweifel 
bestehen. 

W. Schulze hat mir etwa ein Jahr vor seinem Tode mit- 
geteilt, daß er auch oögavds zu dem in ai. värsiyas- vorliegenden 
Stamme stelle. Eine Begründung hat er mir bei seinem damaligen 
Zustand nicht mehr geben können. Nun hat J. Wackernagel, 
Sprachl. Unt. z. Hom. 136 Anm. 1 gegen Kretschmer und Solmsen 
gezeigt, daß oögavdg auf ein *rogzavög zurückgehen muß, und hat 
es als „Befruchter, Befeuchter“ zu einem *rorzd „Regen“ gestellt 
(o. XXIX 129). Aber da oögavög eine rein griech. Bildung ist und 
dort die Sippe von oùọéw eine besondere Bedeutung angenommen 
hat, die von dem Begriff oöoav6s doch weit absteht, so liegt doch 
aus semasiologischen Gründen die Beziehung zu *rogoog viel näher. 

Ist aber die Verbindung mit *rogoog richtig, so kann odoavds 
seiner Bildung nach nur folgendermaßen verstanden werden. Zu 
*yorsos wurde ein Verbalsubstantiv *vorsmön oder *versmn ge- 
bildet, das in ai. varsmdn- (m.) oder vürsman- (n.) „Höhe“ noch 
vorliegt. Das Verhältnis ist das gleiche wie das von ai. svādú- zu 
svādmán- (m.) oder svädman- (n.) „Süßigkeit*. Vgl. o. LIX 241f. 
Da die Gruppe mn bekanntlich vereinfacht werden konnte, so ist 
*yorsanös = oboavösg die regelrechte Adjektivbildung zu *vorsmön. 
Man vergleiche noch Aiòarôg zu xAıda» und weitere Beispiele 
bei Solmsen, Glo. 181. Demnach heißt oögea»ds ursprünglich „der 
zur Höhe in Beziehung Stehende, der zu ihr Gehörige“, und es 
steht mit Bildungen wie og auf gleicher Stufe. Gleich diesem 
ist es personifiziert). 

Von *vorsos „hoch“ wird man weiter die Hesychglosse EGGOS 
ô Zeug nicht trennen können. Sie lehrt die enge Beziehung zwischen 
„Himmel“ und „Höhe“. Auf die gleiche Vorstellung weisen Kapaıos‘ 
Zeus nagd Borwrois 0ÖTw ngoGayogeveraı' de uév rue goot did 

1) Froehde, BB. XVII 304 zieht hierher auch griech. % „Klippe, Sand- 


bank, Anhöhe“. 
2) Andeutungen darüber bei W. Schulze, Kl. Schr. 210. 
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tÒ ö Hb elvaı, dré toù xdoa Hes., oder Zeie Öwıoros, Önarog, 
xopvpaios, dagaios, Errdxgios (Gruppe, Griech. Mythol. u. Religions- 
gesch. 1103 Anm. 2). Daß sie gut indogermanisch ist, lehrt nun 
auch der Rgveda. Dort stehen sich VI 74, 4 varimdnam prthiv- 
ydh „die Breite der Erde“ und varsmänam divdh „die Höhe des 
Himmels“ und IV 54,4 prthivydh varıman-d und várşman divdh 
gegenüber. Bekanntlich ist der Begriff ai. prthiv? „Erde“ nach 
der „Breite* benannt worden. Aber damit gewinnt man dann 
auch für das zweite Glied der Gegenüberstellung „Höhe“ und 
„Himmel“ várşman — oögavds eine besonders enge Beziehung. 
Alle diese Beispiele sprechen also eher für Anknüpfung von où- 
gavös aus *rogoavos an foo „hoch“ als an ob. 


9. Kret. nnoado». 


Die Hesychglosse zroa&ov' dpödevoo» hat M. Schmidt mit 
Recht den Kretern zugesprochen. Als Präsens setzt er ein eg- 
déien neben n&gdoue an, und Bechtel, Griech. Dial. II 749 ist 
ihm darin gefolgt. Dann müßte negödLeıw als intensives Präsens 
mit Bildungen wie dxovdlouaı auf gleicher Stufe stehen. Eine 
andere nicht berücksichtigte Hesychglosse dronagdaxg‘ toðto 
elontaı nagok tò dnondodsıw macht aber diese Annahme nicht 
wahrscheinlich und weist in eine andere Richtung. Meineke, 
Fragm. com. Graec. IV 631 hat zwar Änderung des Verbums in 
ein Nomen drrondgdaxa vorgeschlagen. Aber, wie dem auch sein 
mag, sowohl dnonggdaxd als auch dnondodaxa setzen ein Sub- 
stantiv *drrondoda& voraus, von dessen Stamm (dro)nagdax- ein 
regelrechtes Präsens dnonaoddoow abgeleitet werden konnte. Im 
Anschluß an n2gdoueı ist es dann offenbar zu negödoow um- 
gebildet worden. Das in pejorativem Sinne) verwendete dno- 
adoò as gehört zu einem *dnonogööds wie véa zu vos oder 
Adßoa& zu dg usw. und wird sich im Vokalismus an den am 
häufigsten gebrauchten Aorist zogen, rw v angeglichen haben. 


10. x&ooos. 

Die Etymologen pflegen x&00oos mit ai. härsate, hrsyati, lat. 
horrere zu verbinden, z.B. Boisacq 1056 oder Walde-Pokorny I 610. 
Stellt man aber den Homervers e 402 

ode ÔÈ uéya sëng roti Segöv Zoreloeorg 
etwa ı 147 
oC 00V xUuara uaxo& anvAıvödusva nooti XE000v 


1) Vgl. dazu Chantraine, La formation 381f. 
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gegenüber, so ist es völlig klar, daß Seoò (ineo) und yégoos 
ganz bedeutungsgleich sind’). Durch die Lexikographie, wie 
Hesych Se tò Enoov tùs yñs. x&goov wird das weiter bestätigt. 
Auch lautlich lassen sich beide Wörter verbinden. Gelegentlich 
kann ein s des Inlauts so umgestellt werden, daß es im Anlaut 
erscheint, so in oreiu@‘ oxoıwlov Hes. gegenüber neioue, ore£e- 
mue" no&oßvs Hes. gegenüber no&oyvs in arg. noeoysav, kret. 
woeoyevrdvs. Auch das ngriech. oulyw statt uloyw, das bereits 
in Papyri des 4. nachchristl. Jahrhunderts auftaucht (W. Crönert, 
Memoria Here, 270 Anm. 1) und sogar in die Herodot-Überliefe- 
rung geraten ist (Bredow, De dial. Herod. 124; W. Schulze, Kl. 
Schr. 414), verdient hier Erwähnung’). Etwas anders ist die 
Umstellung in griech. yöAl« aus *bhsulia oder *bsulia gegenüber 
lit. blusà, slav. blscha (Joh. Schmidt, Krit. 29 Anm. 1) und in 
doiovoc TI: xópıvos Hes. gegenüber dooixog, ion. dgoıxos, dooixog 
(Bekker, Anekd. 446) verlaufen, wo neben deioxos noch ein 
* d010Xog vorausgesetzt werden muß. Ihnen schließt sich das Paar 
x£0005s — Eeoös an. Wenn sie in der Betonung voneinander ab- 
weichen, so beruht das auf der substantivischen Bedeutung von 
x£0005 und ist wie Aevxds zu Jegen oder Yeguds zu YEgun zu 
beurteilen. Da ferner bei Hesych neben Sog, Briet ein oxiꝙog, 
oxıplda, in Argos ein Eölleodaı statt ouölleodaı (Schwyzer, 
Del. 83) erscheint und in Vaseninschriften neben Zevoxâñs ein 
Cxevoxd jg, neben To&o- ein Tooyo- und neben dy dog ein Sxdꝰ dog 
begegnen (Kretschmer, Die griech. Vas. 180; Schwyzer, Griech. 
Gr. 329), so muß man der Doppelbildung x&ooos — Zeodc noch als 
dritte Form oe hinzufügen‘). 

Selbst wenn man die alte Gleichung ai. ksärd- griech. S Gs 
nicht gelten läßt TL, so lehrt das zu Enoös, Seoòs gehörige lat. seresco, 
daß man von anlautendem ks als dem Ursprünglichen auszugehen 
hat. Der Gegensatz von umgestelltem & zu or in oxeods und zu 
ox in oxipog ist auch sonst vorhanden. Vgl. Schwyzer, Griech. 
Gr. 211. Das bei Hesych überlieferte oxno6»" oxAnodv, toayxú 


1) Vgl. dazu auch Debrunner, IF. XLV 180. 

2) Außerhalb des Griechischen sei an lit. smägenes gegenüber apr. musgeno 
erinnert (W. Schulze, Kl. Schr. 414 Anm. 4). 

3) In der Betonung ist de/oxos den Deminutiven auf -/oxos gefolgt. 

t) Die gleiche Umstellung von 29“ zu È findet sich in den Hesychglossen 
Gnofivvvraı’ dnooßevvvraı, Elver: Eneopßevv(v)ev gegenüber Leivauev' oßevvv- 
uev, Zen: Eneoßevvvev u. a., wo È für sd steht; oßevvuuı zu Zeivvuı verhält 
sich wie &vvui zu ion. elvumı. 

5) Sollten Walde-Pokorny I 500.503; Debrunner, IF. XLV 180 und H. Frisk, 
Zur indoiran. u. griech. Nominalbild. 6 im Recht sein, so wäre es verlockend, 
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zeigt, daß von der gleichen Wurzel ox neben or in ogeọós mög- 
lich war. Der Bedeutungsübergang von „trocken“ zu „Erde, Fest- 
land“ ist nicht weiter auffällig und hat in lat. terra zu torröre sein 
Gegenstück. Auch an die Verbindung torrida tellus bei Lukrez 
V 1220 sei dabei erinnert. 


11. oͤa oͤg OY. 

Aus Hesych ist mir ein dveòdoòave dveudivve, òaoòalve¹ yd 
uodbvet und Öagdalveı: uoAöveı bekannt. Fick, o. XLIV 339 hat 
darin ein makedonisches Wort sehen wollen und hat demnach d 
auf 9 zurückgeführt’). Da aber bei beiden Belegen ein Ethnikon 
nicht angegeben ist und die Deutung aus dem Griechischen keine 
Schwierigkeiten macht, so ist die Annahme makedonischer Her- 
kunft völlig unbegründet. Das gleichgebaute dAdatvw neben da- 
ödvo zur Wurzel al- in lat. alere läßt auch für dagdatvw, dag- 
oͤc y eine Zerlegung in dag-Ö-alvo, dag-Ö-dvw zu. Dann stimmt 
dazu auf das schönste das alte Partizipium ags. tord, an. tord 
„Schmutz“ aus *dr-töm (Per Persson, BB. XIX 283). Aus dem 
Ahd. gehört hierher Gl. I 66/67, 27 zost (Gl. K.), das wohl für 
zort verschrieben ist, während dost (Ra) abseits steht. Auch bei 
cor (Pa) läge es nahe, es in cort = zort zu verbessern, zumal 
es in dem von W. Schulze, o. XLII 326 Anm. 1 = Kl. Schr. 548 
Anm. 1 angeführten ahd. run - meatus der Bildung nach eine Stütze 
hätte. Aber da neben ahd. cor ein gor in gleicher Bedeutung 
nicht selten ist, z. B. 1332,17; 439, 54; 642, 66; IV 62, 55; 143, 
14; 202, 20, so muß auch cor I 66, 27; 279, 53; 439, 55 diesem 
gleichgesetzt werden, obwohl anlautendes c in Pa auch für die 
Affrikata z verwendet werden kann. Ahd. zürch, zurch zeigt uns 
die gleiche Wurzel mit anderer Erweiterung. 

Die verbale Ableitung auf -davo» mit kausativer Bedeutung 
ist im Griechischen auf wenige Fälle beschränkt geblieben. Daß 
trotzdem idg. Erbe vorliegt, zeigt das Baltische, wo genau ent- 
sprechendes -dinu ganz allgemein dazu dienen kann, Kausativa 
zu bilden. Vgl. Endzelin, Lett. Gr. 573. 648f. Die allmähliche 
Ausbreitung von -dinu lehrt der Umstand, daß es im Lettischen 
weniger üblich als im Litauischen ist. Aber es gibt auch hier 
Seoös als ge- zu griech. yðov-, ai. ksam- zu stellen mit gleichem Wechsel 
zwischen Nasal und r in der Wurzel (vgl. oxög — oxasds), der sonst, etwa in 
rsenov, renerga, in der Ableitung begegnet. Der abweichende Anlaut ist durch 
Enigevog‘ Enıydövıos Hes. für das Griech. gesichert (O. Hoffmann, Festschr. f. 
Bezzenberger 80). Die Bedeutung würde vorzüglich passen. 


1) Ähnlich sieht Georgiev, Die Träger der kretisch-mykenischen Kultur, ihre 
Herkunft und ihre Sprache I 97 darin ein urillyrisches Wort K. N. 
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verschiedene Mundarten, wo es gar nicht vorkommt. Ich habe 
leider keine vollständigen Sammlungen, wage aber soviel zu be- 
haupten, daß -dinu nur bei Kurschat und den ihm nahestehenden 
zemaitischen Mundarten zu jedem Verbum gebildet werden kann. 
Eine weitere Übereinstimmung in der Verbalbildung zwischen 
Griechischem und Baltischem liegt in griech. di Aë oo (dazu 
edaA-Öng), lit. merdeti usw. vor. Auch hier ist nur im Baltischen 
die Präsensbildung de produktiv geworden. Vgl. Endzelin, Lett. 
Gr. 623f. Für Zurückführung des balt. d in -dinu und -dēju auf 
idg. dh, wie es heute üblich ist, sehe ich nicht den geringsten 
Grund, da Bildungen mit dh, die sich lautlich und inhaltlich mit 
dem Baltischen decken, nicht vorhanden sind. 


12. Hom. yeıvduevos. 


W. Schulze, Qu. ep. 182 ff. hat das epische verdee mit Recht 
als Aorist') erklärt und darin metrische Dehnung für ye¹mĩàmuueda 
gesehen. Aber es bleibt doch fraglich, wie weit im Partizip yeı- 
vöuevog syntaktisch die Aoristform zu rechtfertigen ist. Ich denke 
dabei vornehmlich an ô 207f. | 

cia Ò dolyvwrog Yovos dv&gos, © ve Kooviwv 
öABov EnınAwon yayuéovti TE yEıvoutvp TE. 

Hier verlangt das neben yaue&ovrı stehende yaıwousvp gleich- 
falls präsentische Auffassung „bei der Hochzeit und bei der Ge- 
burt“. W. Schulze a. a. O. 188f. hat allerdings mit aller Zurück- 
haltung auch hier den Aorist zu rechtfertigen gesucht und an- 


genommen, daß die Parzen erst nach erfolgter Geburt dem Menschen 


sein Schicksal bestimmen. Aber er gesteht selbst S. 189, daß sich 
präsentische Auffassung des Partizipiums nicht recht widerlegen 
läßt. Im gleichen Sinne wird yeawoug&vgp' Y 128, Q 210, ņ 198 und 
in anderm Zusammenhang K 71 en yeıwou£vorcı gebraucht, so daß 
man auch hier an der präsentischen Bedeutung nicht zweifeln 
kann, während P79 yeırdusvov (W. Schulze a. a. O. 190) eher für 
Aorist sprechen dürfte. Dieser Zwiespalt in dem Tempusgebrauch 
des Partizipiums wird aber sofort klar, wenn man sich meiner 
Darstellung o. LXIII 215ff. erinnert. Das präsentische yeıvduevog 
mit metrischer Dehnung für yevduevog ist wie odAduevos, KAUÓVTES, 
Yavdvres usw. zu beurteilen, d.h. das Partizipium ist im Gegen- 
satz zu der beschwerten Präsensbildung wieder vom reinen, un- 
beschwerten Stamm gebildet worden. Bei yewduevog liegt die 
Sache insofern noch günstiger, als ja auch &yevdun» nur ein 


1) G. Meyers Zweifel daran ist unberechtigt (Gr. Gram.“ 595 Anm. 1). 
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aoristisch gebrauchtes Imperfekt sein kann und ein ehemaliges 
Präsens *y&vouaı ohnedies voraussetzt. 


13. Hom. zerı9deiv und Verwandtes. 


Homerisches zenideiv, naganenidnoı, naganenıdov USW. 
werden allgemein als Aoriste zu eld angesehen, dessen sonst 
übliche Aoristform zwoa bei Homer noch spärlich belegt ist. 
Aber historisch muß zenıdeiv sicherlich ganz anders beurteilt 
werden. Die im Ai. und Germ. so reich vertretene Klasse der 
Kausativa ist im Griechischen ganz eingeschränkt, und die wenigen 
Reste wie poọéw haben meist iterative Bedeutung. Als Ersatz ist 
dafür bei medialen-intransitiven Verben häufig ein neugebildetes 
Aktiv eingetreten. Manchmal ist dieser Vorgang ganz alt und 
fällt schon vor die homerische Zeit; er ist aber so lebendig ge- 
blieben und so naheliegend, daß er sich auch später zu jeder 
Zeit einstellen konnte. O. LXII 50f. u. 56 habe ich bereits auf der- 
artige Neuerungen im s-Aorist verwiesen, aber die dort ange- 
führten Fälle gelten auch für das Präsens, soweit es überhaupt 
vorhanden ist, vgl. transitives Ton, púw, yelow, Tornuı. Bisweilen 
ist das Medium eines scheinbar regelmäßigen o-Verbums erst nach- 
träglich zu einem intransitiven 2-Aorist neu geschaffen worden, 
so in r&prouaı Zu Tagnijvaı und tégooua zu regonvaı (0. LXIV 68f.), 
die beide zu verschiedenen Zeiten ein Kausativ z&onw und tégow 
neu dazu gebildet haben. Es ist denkbar, daß auch onrnouaı zu 
cvanjvaı, ν, Eͥοhẽ,Zůa ZU TAxTvaı, TQÉpOuQL ZU TEAPTVaL, OTgEPouaL 
zu oroapijvaı, vielleicht auch oßevvvuaı und ĝýyvvuai zu ofGugr 
und dayfjvaı, ähnlich beurteilt werden müssen. Nur fehlen hier 
die entscheidenden Präsentien im Altindischen und Germanischen. 
Neubildungen sind auch die kausativ gebrauchten paivw, ualvo, 
orE/iw zu den intransitiven palvouaı, ualvouaı, ox&Aloucaı. Ferner 
gehört sicher hierher auch Zvvvuaı mit neuem Kausativ Zvvvuı 
wegen ai. vdste — väsdyati, got. wasjan und uuvýoxouaı mit uuvý- 
ox wegen lat. reminisci — monere. Außer diesen Bildungen er- 
setzen noch zahlreiche andere mediale -o-Verben das Kausativ 
durch das Aktiv, wie u&Adouaı durch ueldw'), Övouaı durch dée, 
Ğouaı durch dc, dalouaı durch dalw, EAnouaı durch Anw, 
&xFouas durch &, Houari durch åw, Heoouaı durch J, zaio- 
Hot durch xaiw, xndouas durch side, dnöAlvua durch dndAAvu, 
abo durch nadw, nöyouaı durch ndIw, weddoun: durch wevdo, 
do&youaı (= ai. rfjate 3. Plur.) durch ĝọéyw gegenüber got. ufrak- 

1) Vgl. dazu o. LXIV 66. 
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jan‘) u.a. In Kreta ist sogar zu meou, wveouaı ein eu, 
viw, zu AAvdov, EAeloouaı ein transitives Aeοο,˖,ů 2lzvolw ge- 
schaffen worden. Aber von einer Erhaltung eines älteren Zu- 
standes, woran Bechtel, Griech. Dial. II 769 denkt, kann keine 
Rede sein. Diesen Bildungen schließt sich auch zeidoueı mit 
eld an, das ehemaliges *noıdEw = got. baidjan ersetzt hat. 

Nun bilden aber im Altindischen und Iranischen die Kausativa 
einen reduplizierten Aorist. Daß das bereits idg. ist, hat Hirt, 
IF. XVII 279f. erkannt, indem er auf lat. totondi zu tondeo, mo- 
mordi zu mordeo, spopondi zu spondeo hinwies, die alte reduplizierte 
Aoriste fortsetzen. Dazu kommt nun jetzt noch das Tocharische, 
wo die Kausativa gleichfalls einen reduplizierten Aorist bilden, 
z. B. Präsens wikäs „er vernichtet“, Aorist wawik, Toch. Gr. 404. 
Längst hat man auch gesehen, daß der hom. reduplizierte Aorist 
Aeladeiv faktitive Bedeutung „vergessen machen“ besitzt. Da 
aber ein redupliziertes Medium AsAaYe&odaı daneben liegt, so ist 
diese Form in unserm Sinne nicht sicher zu verwenden). Günstiger 
steht es schon mit dem homerischen Aeidynre, Aeidxwoı, das im 
Gegensatz zum einfachen Aorist ayov nur in faktitiver Bedeu- 
tung „teilhaftig machen“ vorkommt. Diesen Bildungen schließt 
sich nun regelmäßig hom. zenıdeiv zu *rorðéw an. Es hat sich 
allerdings nur im epischen Gebrauch länger gehalten als das schon 
vor unserer Überlieferung geschwundene *roı3&w. Wenn man aber 
in Böotien statt xeid o noch mów n verwendet (Bechtel, 
Griech. Dial. I 308), so geht daraus hervor, daß eld noch nicht 
gemeingriechischer Ersatz für das beseitigte *noıdEw war. Weiter 
gibt es seit Pindar und Aischylos in der Dichtung ein transitives 
&rrıdov für hom. Enerıdov und EE ¹õο,, das regelrechte Neubildung 
zum intransitiven &mı$dunv ist. Es geht aber natürlich nicht an, 
etwa in gleicher Weise nenıdeiv als Rückbildung zu nenıJEodaı 
deuten zu wollen. Denn dieser reduplizierte mediale Aorist ist 
ganz selten und findet sich bei Homer nur ein einziges Mal in 
der späteren Dolonie. Er ist umgekehrt erst eine Neubildung zu 
dem aktiv-transitiven enid ev). 

1) Ai. arjayati ist Analogiebildung und nicht alt. 

) Einen anderen jüngeren Weg, um die kausative Bedeutung auszudrücken, 
zeigt v 85 En&inoe, das schon mit Bildungen wie he auf gleicher Stufe steht, 
zu dem gleichbedeutenden Präsens o 221 E&x-Anddves statt *Exindwm nach av- 
d dvei. 

3) Wenn Pindar, Isth. 4, 71 ven intransitivisch in der Bedeutung , ver- 


trauend“ gebraucht, so wird dabei das gleichbedeutende zéëéocc nicht ohne Ein- 
fluß gewesen sein. Partizipia bildet Pindar auch sonst um, wie ö anelg statt 
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Genau wie nenıdeiv ist hom. dédoen „lehren“ zu danvaı 
„wissen“ zu beurteilen. Durch dıddoxw — soͤloͤu sa ist es in nach- 
homerischer Zeit völlig verdrängt worden. Schließlich stelle ich 
auch A 334 xexadw» und das dazugehörige Futurum xexaönoeı 
(p 153, 170) hierher. Es ist das regelrechte Kausativum zu xexd- 
dovro „weichen“ (A497, O 574), das ich mich mit Bechtel, Lexil. 189 
von lat. cödere zu trennen nicht entschließen kann. Lat. cedere 
und hom. xexdöovro stimmen in der Bedeutung und im Ablaut 
so genau zueinander, daß man schon schwerwiegende Einwände 
vorbringen müßte, um das so deutlich Zusammengehörige aus- 
einanderzureißen. Jedenfalls genügt der Hinweis auf cessi, das 
sein kurzes e aus cessum ebenso gut bezogen haben kann wie etwa 
iussi sein kurzes u aus iussum, keinesfalls, und es ist für die lat. 
Grammatik viel verständlicher als der Ansatz eines Aoristes 
*ce-2d-s-ai (Walde-Hofmann 193f.), den man einem erfundenen 
*cezdo zu cedo zuliebe ansetzt. Ein Satz wie rodg uèv ... Aio- 
unöns Yvuod xai due nenaöw@v xAvra rä dnöga würde dem- 
nach wörtlich zu übersetzen sein „Diomedes veranlaßte diese aus 
dem Leben zu scheiden und raubte die berühmten Rüstungen“. 
Griech. xýńôw, das Bechtel a. a. O. 190 gleichfalls hierher zieht, 
steht meines Erachtens abseits. 

Die ö-Erweiterung in den Futurformen zenıdN0w, xexaðńow 
im Gegensatz zu den II. Aoristen nenıdeiv, nexadeiv ist in bester 
Ordnung und wird durch zahlreiche Entsprechungen gestützt’). 
Ich nenne die&now, dadadvzoc (Apoll. Rhod. II 235) — diakxeiv, 
dXaxN0w — dxaxeiv, nepiöncoua — reis o O, neAncouaı xex“- 
od., aadılnooua — nadebeodaı, ow — d dev, alodnoouaı — 
alodEodaı, ESalprosıs‘ Ertuundnen ueydiwg Hes. — diyeiv, dia- 
noouaı — duaoreiv, BAaornow — BAaoreiv, xadevõńow — xataðoa- 
dev (W. Schulze, o. XL 120 = Kl. Schr. 443), dnexdncoua — 
dme d o αι nıynoonaı — xıyeiv, 6AL0dnow (spät) — ÖAıodeiv, Geet, 
couaı — bopgEodai, Enavonrooum — Enavgeiv, doten — napev, 
yernoouaı — yevEodaı, eboncouaı — Ebgeiv, Aanhoouaı — Joer, d- 
I9Noouaı — deiert, BaAinow (Aristoph.) — Baleiv, eiönow — ldeiv, 
eionoouaı — Spiel, nAanoouaı — & (Theokr. 14, 32), öpeainow — 
Geet, nagönoouaı — TQwÖEIV, nmooua — nıeoda, Evionnow — 
EVLOTLEIV, otvyńow — OTVYEIV, OXTOW — OXEIV, ÜTTOOXNOOUAL — ÜNOOXE- 


dean@v (P. 2, 20, N. 7, 3, frg. 123, 2) oder 2oınevrı statt Zoındvrı (Ol. 2, 47). 
Wichtiger noch ist der Hinweis auf roð ededvrog deyvolov „das eingebrachte 
Geld“ (Dittenberger, Syll.“ 9663s mit Anmerkung des Herausgebers). 

1) Vgl. dazu auch Chantraine, BSL. XXVIII 33f. 
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odai, tvnthow*) — runeiv (Nauck, Mel. IV 298), xomourow — 
xowıoueiv”).. An diese Bildungen kann man weiter anschließen 
die Aoriste dÄıreiv und xzuneiv, für die ein Futur auf -ýoœw durch 
d ditijuevog und das präsentische xtvzéw vorausgesetzt wird. Ebenso 
gehört hierher iayrow — Enı-axeiv. Hier ist das i des Präsens in 
das Futur gedrungen, und umgekehrt hat das Futur auf -70w ein 
Präsens iaye&w hervorgerufen neben dem alten, bei Homer er- 
haltenen £r-ıdxo (W. Schulze, o. XXIX 231 = Kl. Schr. 330) ). 
Dem Sinne nach ist mit iayrosı eng zu verbinden auch xexoa- 
ynosı'*) xgavydosı, laxyhoeı Hes. mit Aorist xoayeiv. Allein neben 
TogN0w — Togeiv steht bei Homer schon gleichberechtigt ein Aorist 
00 jou. 

Die hier vorgeführten Beispiele sind zeitlich nicht alle ein- 
heitlich, aber der Gegensatz zwischen Futur vom erweiterten 
Stamm auf -2 und II. Aorist ist offenbar im Griechischen so 
lebendig gewesen, daß längere Zeit zu einem starken Aorist ein 
Futur auf -2 oder umgekehrt zu einem Futur auf -2 ein starker 
Aorist auch neu entstehen konnte. Der Grund dieses Gegensatzes 
zwischen &-Stamm im Futur und fehlendem ? im Aorist ist völlig 
klar. Wie ich o. LIX 81 und LXII 58f. nachgewiesen habe, ist 
die 2-Erweiterung im Futur, Perfekt und in der Nominalbildung 
scharf zu scheiden von dem é des intransitiven Aoristes wie yọa- 
pijvaı. Jene ist rein durativ und daher für aoristische Aktions- 
art ganz ungeeignet. Somit verlieren die fehlenden Aoriste auf 
-ņoa zu einem Futur auf Zoo alles Befremdliche. Darnach kann 
ein Aorist wie etwa xexadnjou. Bit, xaxwonı, oregijouı, pel- 
oaodaı Hes. zu xexaödnow nicht alt sein“). Lehrreich ist, daß bei 
Homer derartige Aoriste auf ao noch ganz vereinzelt sind. So 
fehlen noch e Ei, [Enıueindnvan,) oindnvaı (oinooueı seit Plato), 
Bovindnvaı (BovAnoouaı seit Homer Hymn.), ueiAjoaı (ueAAnow 
seit Thuk.), oi und xeinoaodaı. Ganz vereinzelt tauchen 


1) Das Futur ist häufig vom Präsensstamm gebildet, wie in BaAinow, xad- 
ıLhoouaı, svnınow u. a., aber bei Hesych auch zurnoeı" Ange. Vgl. dazu 
auch Chantraine a. a. O. 31f. 

2) Da bei E 417 dero aoristische Auffassung nicht ganz ausgeschlossen 
ist, könnte man auch dnaidHhoouaı — dAdero hierher stellen. 

) Daß die Form ayov des Homertextes schon in alte Zeit zurückreicht, 
lehrt Sapphos frg. 55b, 12 iayov. Das alte Futur &ynoeza: liegt in der Hesych- 
glosse weyaynosraı = Aën dyhoeraı" ud Bonosı wohl noch vor. 

1) Wegen des reduplizierten Futurums vgl. noch Aristoph. Pax 381 veroonow. 

6) Vgl. auch daınjoas‘ didari Hes., was zu dedas ein transitives Futur 
*daıhow voraussetzt im Gegensatz zu danoouaı, das zu &ödn» gehört. 
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(Gn)alesjon für dAalxeiv nach dief, EdeAnoaı zu elow, 
Ödevjoaı zu Ödevnoouaı, xıynoaodaı zu xıynosodaı für xıyeiv, ĝe- 
wnoag und das schwerlich 2 100 richtig überlieferte dëoeu = 
&ö&noev') auf. In nachhomerischer Zeit kommen dann noch hinzu 
ESanaypnoaı, GA ESU ]α., layjoaı, xrunnoaı, Acanfoaı, Giro, 
6peiifoaı, grote, Noch später sind eidjoaı, dopenoaoda:, o- 
oo, turrınoaı. Überall aber merkt man deutlich, daß die Aoriste 
auf Goor erst nachträglich aus dem Futur mit z-Erweiterung er- 
wachsen sind. Das häufigere tvyñoaı dürfte kaum hierher gehören, 
da ein Futurstamm auf -ë fehlt und auch die Bedeutung des Ver- 
bums durativer Verwendung stracks zuwiderläuft. Homerisches 
zıdnhosıs und häufiger nıdnoag ersetzen wohl ein positiv aus- 
gedrucktes ox dnidnoev und werden aus diesem erst heraus- 
gebildet sein. Ebenso werden sich xndnoovres (Q 240) und dro- 
anönoavre (W413) zu dxwijò eis (W 70) verhalten, wo der s-Stamm 
von dem Grundwort x7dog noch in dio oe und dxndeorog er- 
scheint. Die Annahme einer &-Erweiterung xn67- zu xidw ver- 
bietet allein schon das homerische xndeuödves (o. LIX 53). Jeden- 
falls spricht der Gegensatz zwischen Futurum auf -ýńow und 
starkem Aorist nicht sehr zugunsten eines punktuellen Futurums. 
Vgl. Hartmann, o. LXII 116ff. 


14. Zu den Präsensbildungen der Verba auf Liquida 
| und Nasal. 


Im allgemeinen sieht man in den griech. Präsensbildungen 
thematischer Verben altes idg. Erbe. Aber Neuerungen fehlen 
nicht ganz, wie etwa r&goouaı gegenüber altem ai. trsyati, got. 
Haurseiß (o. LXIV 69) zeigt. Auch eine Reihe von zo-Bildungen 
bei Verben auf Liquida und Nasal müssen auf einer griech. Neu- 
bildung beruhen. Das lehrt eine bloße Gegenüberstellung der 
io- und o-Präsentien. Während die fo-Bildungen in xeigw, elo, 
dyeiow, elow, dAAouuı, nEiiw, orEiiw, Xoalvw, ĝaivw usw. sehr 
zahlreich vertreten sind, nenne ich von reinen o-Verben zunächst 
nur: ge, pégw, oxégw: yogeów’), OTEVw, 0IEVw, nevoucı, kret. 
xataoxévy (Sa.4998 114/15), Ze dier (Soph. Ant. 478) u. a. = ZEeorıv, 
kret. relouaı (Sa. 4952; 3, 20; 5040, 68), ovvreleodaı (Sa. 4952, 
26/27)°). Alle diese Bildungen haben das eine gemein, daß sie 
in der vorliegenden Form oder Bedeutung keine außerpräsenti- 


1) Vgl. dazu Bechtel, Vokalkontr. 256. 
2) W. Schulze, Qu. ep. 113 Anm. 2. 3) Bechtel, Griech. Dial. II 792. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXVI 3/4. 14 
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schen Tempora besitzen). Unbedenklich läßt sich dieser Gruppe 
auch hom. Zrıdoouaı, oei: pvAdoosı Hes. anreihen (W. Schulze, 
Qu. ep. 17 Anm. 3). Dazu ist zwar noch 7112 das Plusquam- 
perfekt mì — GO belegt, aber wie wir unten sehen, ist das 
Perfektsystem ohne Einfluß auf die Form der Präsensbildung. 
Die noch verbleibenden o-Präsentien: x&Aouaı, ruelouaı, ugle 
enıukloucı, (E)IEAw, BoAoueı, or&goucaı haben wieder alle das eine 
gemeinsam, daß sie entweder Futur und Aorist von einem er- 
weiterten Stamm auf -n bilden oder einen II. Aorist haben, oder, 
um es negativ auszudrücken, sie besitzen kein Futur und keinen 
Aorist, in denen die s-Bildung unmittelbar an die Wurzel tritt. 
Auch so und uEAAw schließen sich dieser Gruppe ohne weiteres 
an, gleichgültig wie man auch über die Gemination des Auslautes 
urteilen mag. So verbleiben als Ausnahmen nur ôéçw °), neben dem 
sich aber auch das regelrechte deiow und ò ale findet, und usro. 
Aber die zweisilbige Wurzel, die ja im Futur von uévw gefordert 
wird (W. Schulze, Kl. Schr. 102f.), findet sich auch sonst in diesem 
Worte, wie eöueverns, drreguev£rng und ueverdg (E. Fraenkel, Nom. 
ag. 154 Anm. 2) lehren. Außerdem hat das Perfekt, wie man es 
bei Verwandtschaft mit lat. manöre zu erwarten hat, 2-Erweiterung 
ueu£vnxa. Andererseits war zwar der Aorist von einem Zustands- 
verbum wie uévw an und für sich denkbar (o. LXII 65), er wird aber 
doch außerhalb der Erzählung stark zurückgetreten sein; das alles 
läßt die besondere Behandlung von uévw begreiflich erscheinen. 

Die Sonderstellung der Präsentien auf -o bei Verben auf 
Liquida und Nasal ist also völlig eindeutig. Sie sind nur vor- 
handen, wenn entweder die außerpräsentischen Formen ganz 
fehlen oder Futur und Aorist ihr s nicht unmittelbar an die Wurzel 
fügen. Diese Regelung kann aber nicht alt sein und beruht auf 
einer griech. Neuerung. Bekanntlich gibt es zahlreiche Nomina 
mit l- und r-Suffix, mit denen in der Verbalableitung n oft wech- 
selt®). Bildete man von diesen Stämmen verbale Ableitungen, so 
hatten sie im Präsens zo-Bildung, sie kannten ferner nur den 
s-Aorist, der überhaupt für Neubildungen allein im Griech. in Frage 
kommt, und sie fügten dieses s im Aorist unmittelbar an den 
Stamm: also *dyyeA-ıö, *Myyel-oa, * na9ag-iö, *Exddag-ou, uh, -10, 
*2Zulav-oa. Diesem Prinzip, das bei den Deverbativen galt, sind 


1) Ich sehe dabei natürlich ab von jungen Neubildungen, wie Samml. 2317, 9 
sarapeıodta ib. 11,12 xarapeloaı aus Delphi oder Hesychs pegoer: uönoer. 

2) Gelegentlich weicht auch die Bedeutung ab. Vgl. BA. I 89, 4 dépce 
tò tate, oyl rd exo ee. 

3) E. Fraenkel, Griech. Denominativa 10ff.; Debrunner, IF. XXI 31 f. 
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nun auch die aus idg. Zeit ererbten primären o-Verben unter- 
geordnet worden. Bildungen wie p oder Seu, konnten 
davon nicht ergriffen werden, weil einfach die Voraussetzungen 
fehlten. Das wird nun auch indirekt bewiesen durch die Wur- 
zeln auf m, die ich bisher absichtlich beiseite gelassen habe. 
Hier gibt es nicht nur Bildungen, wie ßo&uw, yEuw, te&uw, die 
nur im Präsenssystem erscheinen, sondern auch ôéuw und véuw. 
Diese Sonderstellung ist völlig klar. Wie xowwós aus *xouıog oder 
Baivw zu ai. gdmati, got. giman lehren, ist mi im Griech. zu ni 
geworden. Wäre die Analogie also auch bei den m-Wurzeln ein- 
getreten, so hätte sie zu Formen wie deln — &öcıua, vel — 
čverua führen müssen, also zu Präsentien, die so undeutlich waren, 
daß sie das ganze System zerstört hätten. 

Wie eng die Verbindung zwischen Aorist und Präsens war, 
lehren auch einige Präsentien von zweisilbigen Wurzeln wie 
Zë, naltw, teikw, dodo. Alt können diese Bildungen nicht 
sein. Denn läge bloßes o-Präsens zu Grunde, so hätte der zwei- 
silbige Wurzelvokal schwinden müssen, und das Ergebnis wäre 
* Zuw, d,, Zéien, *dow gewesen. Aber auch alte io-Bildungen 
können nicht vorliegen, da dann nach Ausweis von bom. Sol, 
teielw, ep. und delph. xeoalw usw. und ved. vareydt (o. LIX 40) 
das Präsens *2uslo, *doolw usw. hätte lauten müssen. Also 
können sue, xa , Tel&w, gów u. a. ihr ę oder o erst nach- 
träglich aus den Aoristen Zu ot, xaĥé-oaı, te- dod-oaı be- 
zogen haben. Die völlige Gleichheit in der Bildung von *dyyei-ıw 
— *ayyei-oaı, *raddoe-ıw — *aaddg-oaı, Y eο-ατ⏑ — "oeäéo- gor 
und *doo-ı0 — do-, * &u£-ı0 — Eu£-oaı ist also augenscheinlich. 

Man hat demnach kein Recht, in io-Präsentien von Verben 
auf Liquida und Nasal von vornherein etwas Altes zu sehen, 
sondern die Annahme ist nur dann berechtigt, wenn einem solchen 
Präsens die übrigen Tempora fehlen, wie etwa in uvow, dvgouaı, 
donaiow, oxalow, hom. & Oele, oder wenn wie in xalow, Balvw, 
&Alouaı die io-Bildung durch außergriechische Formen, wie ai. 
häryati, lat. venio, lat. salio gesichert ist. Bei Wörtern, die keine 
hinreichende auswärtige Entsprechung haben, wird eine sichere 
Entscheidung überhaupt nicht möglich sein. | 

Wie ai. gdmati, got. giman gegenüber griech. Baivw, lat. venio 
lehren, konnte schon idg. o- und 30-Präsens nebeneinander vor- 
kommen. So läßt sich auch die griech. Doppelheit ore „seufzen“ 
neben äol. zënne: orévei, Bobxeraı Hes. deuten). Sie wird durch 
lit. stenü, ai. stänati einerseits und durch slav. steig, ai. tanyati 

1) Vgl. dazu griech. d&ew — elow und entsprechendes lit. gie — dirik. 
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andrerseits gestützt‘). Ob man aber auch mit einer gleichen 
Verteilung bei dem homerischen negioreveraı gegenüber ozelvorto, 
oteıvöusvog, orelvovro und Hes. Theog. 160 oreıvou&vn zu rechnen 
hat (W. Schulze, Qu. ep. 113), ist schwer zu entscheiden. Es 
könnte auch überall metrische Dehnung für orev- vorliegen, da 
sonst keine der Formen mit orew- in den epischen Vers paßt. 

Eine besondere Betrachtung verlangen zwei Präsentia mit 
Hochstufe, denen die außerpräsentischen Formen fehlen, wie rel 
und ueloouaı. Hier ist die Vollstufe bei z0-Suffix auffällig, da sie 
vom Aorist und Futur nicht beeinflußt sein kann (o. LIX 108). 
Aber zeioe aus *r&gıw verliert alles Befremdliche, wenn man es 
als Gert + auflöst und die Basis teri- mit dem ? im lat. tr-i-vi, 
ai. pratari-td (RV. IX 86,19; X 100, 5) in Verbindung bringt. In 
diesem Falle läge eine eigentliche io-Bildung gar nicht vor. Dann 
ließe sich aber auch hom. dreiong als *ateri-2s verstehen trotz 
Wackernagels Einspruch, Verm. Beitr. 14ff.”), der es mit 7&goo- 
Hot verbinden möchte. Aber die Bedeutung will dazu nicht recht 
stimmen, außerdem hat sich z&ooouaı selbst als griech. Neubildung 
erwiesen. Daneben kommt aber auch die Zurückführung auf 
*ateru-es in Frage, die Bechtel, Lexil. 72 vorgeschlagen hat. Da 
die Wurzel ter- sowohl Erweiterung mit -& als auch mit -zu 
kennt, ist eine Entscheidung, ob *ateries oder * aterues anzusetzen 
ist, bei dem allein im alten Epos üblichen Worte nicht recht möglich. 

Etwas anders ist die Präsensbildung bei uelgoueı zu beur- 
teilen. Erinnert man sich des engen Zusammenhanges, der des 
öftern zwischen Verbal- und Nominalbildungen besteht (W. Schulze, 
Kl. Schr. 81), so läßt es sich von dem dazu gehörigen Nomen 
actionis nicht trennen. Dann verhält sich also woiga zu ueioouaı 
nicht anders als good zu pégġw. Wie woipa-uelgoua: sind auch 
eren — lat. experior, púa = lat. fugio, lat. species — lat. specio, 
oxéntouai, ai. pdsyati, lat. series — elo, lat. caries — ai. Siryate, 
ai. Sami — Samyalti, Simyati, lat. facies — facio zu beurteilen’). Das 
letzte Beispiel lehrt außerdem die einstige Lebendigkeit dieser 
Bildungen im Lateinischen, da es erst aufgekommen. sein kann, 
nachdem das c von feci in das Präsens eingedrungen war‘). Die 

1) organer: (o)reiverar, ovußeßvoraı Hes. zu orev-, wie ags. cuman zu 
got. giman. 

2) Vgl. auch Zuneıgog aus Zëtteg + og zu experior. 

3) Vielleicht gehören auch hierher die Konkreta oi zu oyiw, uĉa zu 
udo für *udlo (Lommel, Stad. über idg. Fem. 69). | 

) Hesychs GU gie, A roð tóğov doc setzt ein *döLw voraus, das zu 
(E)odoas etwa nach dem Vorbilde »Adoas — xAúćw neugebildet worden ist. 
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ursprüngliche Flexion eines solchen Nomen actionis läßt sich aus den 
Vertretern griech. púča, lat. species, ai. Sami unschwer gewinnen. 
Es sind ablautende ë%d -Stämme gewesen. Alt war die 
Flexion N. Sg. *fugiä (*fug?), Gen. Sg. *fugies. Da ia außerhalb 
des Griechischen zu 2 kontrahiert wurde, so werden sich seio« 
und *peri in periculum unmittelbar entsprechen. Im Griech. 
wurden die ie-Stämme durch solche auf zd ersetzt; im Lateini- 
schen, wo die fée-Stämme im Gen. Sg. und auch sonst mit den 
alten e-Stämmen und dem diphthongischen zéi. zusammenfielen, 
trat im Nom. Sg. das z der ehemaligen e-Stämme ein und ver- 
drängte das alte 3 Mit der Flexion der Adjektivabstrakta auf 
-ies ist die der Verbalabstrakta auf -ies weithin zusammengefallen. 
Nur das Griechische scheidet hier scharf zwischen Nomen actionis 
géie und dem Adjektivabstraktum dxig zu dxoog, Aaxis zu lacer 
(W. Schulze, o. XLII 233 = Kl. Schr. 372). Bei Lommel, Stud. 
über idg. Fem. 67ff. tritt die Trennung dieser beiden Gruppen 
nicht scharf genug hervor. 

K. Pedersen, La cinq. décl. 70 sieht im Anschluß an Cuny 
in dite und neiva wegen dën und eie Reste einer ehe- 
maligen Flexion iya — diwns. Aber dagegen spricht, daß rer- 
vj und ipv wegen der homerischen Formen newdwv, re- 
dor, neıväovte, dupdwv auf langes d und nicht auf e zurückgehen. 


15. Zur Herkunft der Nomina auf -ıng. 


In seiner Darstellung, Geschichte der griech. Nomina agentis 
auf -770, -tws, -tys (-r) hat E. Fraenkel II 157ff. die d-Erweite- 
rung der ehemaligen {-Stämme auf griech. mc als Analogie- 
bildung erklärt, die in der Komposition entstanden sein soll. Eine 
ehemalige Flexion N. Sg. uer-ava-oräs, G. Sg. *uer-ava-ora-og > 
*uer-ava-0rog usw. hätte auch zu einem Gen. Sg. *negixtirog 
einen N. Sg. zeoutierc hervorgerufen, und von hier aus sei -tys 
wegen der gleichen Bedeutung auch auf Simplizia wie inndıng 
übertragen worden. In Bildungen wie "goude — xeovnnıng, máá- 
vns — nÄAavnıns u. a. läge die alte Doppelheit noch vor. Diese 
an und für sich ansprechende Deutung setzt dann allerdings die 
Entstehung solcher Bildungen für eine sehr frühe Periode voraus, 
die vorgriechisch sein muß. Das hat aber allerlei Bedenken. 
Denn wahrscheinlich war schon in spätidg. Zeit eine Flexion 
Nom. -stäs, G. Sg. -stos kaum noch lebendig. Im Altindischen 
werden z.B. die schwachen Kasus von sömapdh durch somapdvan 
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ersetzt’). Daß hierin das Griechische mit dem Altindischen Hand 
in Hand geht, lehrt die gleiche Doppelheit bei dem Eigennamen 
Dadhikräh — Dadhikrävan, die genau zu griech. Horeròdg — Ho- 
reıddrwv*) stimmt. Weder ai. Dadhikräh noch griech. Iloreıdäs 
kennen schwache Kasus. Ein solches Zusammentreffen in der 
Flexion und deren Ersatz kann nicht zufällig sein und spricht 
gegen Lebendigkeit der schwachen Kasus in alter Zeit, die für 
Fraenkels Erklärung vorausgesetzt wird. 

Die Doppelheit der Nominativformen inndınsg — Innöra weist 
aber die Entstehung nach einer ganz anderen Richtung. E. Fraenkel 
a. a. O. 194f. hat mit Recht den griech. Bildungen auf ce ai. No- 
mina wie patti- „Fußgänger“, khalati- „Kahlkopf“ und wohl auch 
vrköti- „Mörder“ ) zur Seite gestellt und sie gemeinsam auf -tə 
zurückgeführt. Die gleiche Doppelheit kehrt nun wieder in ai. 
mahdm — griech. ueyav, ułya, ai. mähi. Es handelt sich dem- 
nach um Stämme, die auf einen abstufenden langen Vokal aus- 
gingen, dessen schwächste Gestalt vor vokalischer Endung schwinden 
mußte. Dahin gehört die Flexion von ai. pdnthah — patháh (H. Pe- 
dersen, La cinqu. décl. 58ff.; Wackernagel, o. LV 104ff.). Ich 
selbst habe o. LXIII 96 in apreuß. peuse, griech. meúxņ gegen- 
über lit. puses (G. Sg.) die gleiche Bildung gesucht und so den 
Wechsel zwischen o und i-Stamm im Litauischen erklärt. Ob 
der schwache Stamm, wie in ai. patti-, griech. inndre, Aüras, 
ueyas, auch im Nom. und Akk. Sg. zu Hause war oder ob er 
erst aus den schwachen Kasus, wo er vor konsonantischer Endung 
stand, in die andern Kasus übertragen ist, läßt sich bei der 
Trümmerhaftigkeit der erhaltenen Bildungen nicht mehr mit Sicher- 
heit ausmachen. Jedenfalls wäre dann ) in -zn(s) keine Neu- 
bildung, sondern wäre eine uralte Erweiterung von {-Stämmen, 
die mit dem femininen o des N. Sg. ursprünglich so wenig zu 
tun hatte, wie das d in griech. soë, lat. öra, slav. jucha u. a., 


1) Dazu vgl. auch RV. VIII 2, 4 Nom. Sg. sutapäh gegenüber G. Sg. 
ebenda 7 sufapavnah und meine Bemerkung o. LXIII 98 zu ai. giristäh. 

2) Kretschmer, Gl. 128, XIII 245 sieht allerdings in Horeꝛòdrob eine Neu- 
bildung nach dem Muster "Beuëro zu ‘Eouäs, wo dieses als Kurzform von 
jenem zu deuten ist (Bechtel, Griech. Dial. I 64). Aber die ai. Parallele lehrt, 
daß IHorsıdarwv gleichberechtigt neben Horeıdäs ist und in der Komposition 
seinen Platz hat. Kretschmers Deutung von Horerôdg würde allerdings dazu 
nicht stimmen. Se 

3) J. Wackernagel, G. G. N. 1914, 37H. hat zwar gezeigt, daborkdit- auch 
Beziehungen zum Femininum hat. Selbst wenn man seiner Einreihung dieses 
femininen vrkáti- zustimmt, darf man das mask. orkadti- doch wohl zu vrka- 
in Beziehung setzen. 
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die neben alten Neutren xo, ös, jus stehen (Joh. Schmidt, Plur. 117). 
Die Flexion hätte dann ursprünglich N. Sg. yuurnıns, G. Sg. *yvu- 
aura og > yvuviivog gelautet. Indem nun yvuvýńtņs einem Nom. 
wie ‘Argelöng gleichgestellt wurde, nahm es auch dessen Flexion 
an, während yvu»jros einen neuen Nominativ yvuvńs bildete, 
falls überhaupt nicht von Anfang an yvuvýs gleichberechtigt 
neben yvurnıns stand. Auf diese Weise erklären sich die zahl- 
reichen Doppelformen, wie yeọovńs — yeovńtns, yvurig — yvur- 
TNS, NAVNS — nAavnnens, Austeovns — Aunegvnens, ErußiAns — Enıßin- 
ıng Hes., &rrow (Des) — &nöntns, die Komposita auf -ww — -wrıng, 
-torp — ne, Se — ne, roue — -ndöng u. a. (E. Fraenkel 
a. a. O. 159f.) ungezwungen. Auch gde) (Archil. frg. 32) neben 
ßBaßdxıns wird man hierher stellen müssen. Hesych kennt zwar 
den Akkusativ báßaxa: tòv ydAlov (E. Maag, Rhein. Mus. LXXIV 
470) und ein Bdßaxoı' nò Hei téttiyes. nò Touren dë 
Baroayoı. Aber Bio aus *bagio lehrt, daß der Stamm Ban- nur 
in ßaßdxıns entstanden sein kann. Der Nominativ gag aus 
* Baßaxıs ist dann der Analogie der meisten Nomina auf -a ge- 
folgt, und Baßaxa und Bdßaxoı verhalten sich zu ßdßa& nicht 
anders als “Araxes und "Avaxol’): of Ardoxovgoı nagà Artınois 
(Etym. Magn. 96, 33) zu dias. Wenn in Bildungen wie inndıng 
das dem lat. eques entsprechende *innog aus *innors nicht zur 
Geltung gekommen ist, so liegt das nur daran, daß die griech. 
Form mit dem o-Stamm {rros im Nominativ zusammenfiel und 
dadurch nicht eindeutig genug war, um auf die Dauer bestehen 
bleiben zu können. 

Ist meine Erklärung der griechischen Nomina auf -tys richtig, 
so hätte sich in dem angefügten d ein uraltes Suffix erhalten, 
das in den meisten Sprachen deshalb aufgegeben werden mußte, 
weil Zusammenfall mit den femininen &-Stämmen in der äußeren 
Form außerhalb des Griechischen unvermeidlich wurde, nachdem 
die abstufende Flexion dieser Klasse überhaupt undeutlich ge- 
worden war. Insofern spräche die Sonderstellung des griech. -tns 
gegenüber einmütigem -ts der übrigen Sprachen nicht gegen die 
Altertümlichkeit. Glücklicherweise kennt aber noch das Baltische 
maskuline Bildungen auf -ta, die sich genau mit dem Griechi- 


1) Wegen Aol. dësen (Sappho frg. 108), hom. dßdxnoav usw. vgl. Bechtel, 
Lexil. 3f. 

2) Hierher gehört wohl auch ’Avvaxds, Name eines mythischen phrygischen 
Königs bei Stephanus von Byzanz 329, 17 (Mein), Die handschriftliche Über- 
lieferung hat dafür auch ’Avaxds. Das Verhältnis zu altphryg. Favaxıeı (Dat.) 
ist das gleiche wie das von griech. "Avaxoı zu dvanrzes. 
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schen der Form und Bedeutung nach decken, so daß an eine 
Trennung meiner Meinung nach nicht gedacht werden kann). 
Endzelin, Lett. Gr. 283f. führt verschiedene Bildungen auf 
-ata an, das nach lettischen Lautgesetzen auch aus -eta ent- 
standen sein kann. Mehrere davon drücken wie die griech. 
Nomina auf uc einen Persönlichkeitsbegriff aus. Endzelin selbst 
scheint, wie seine Berufung auf slav. sirota „Waise“ und slav. 
junota „Jüngling“ zeigt, wohl an Adjektivabstrakta auf -ota, -etā 
zu denken. Das könnte für einige Fälle vielleicht stimmen, für 
die Mehrheit aber sicher nicht. Dazu kommt noch, daß die slav. 
Wörter wie junota ihrer Herkunft entsprechend oft kollektive 
Bedeutung haben. Bei den lett. Wörtern ist das meines Wissens 
nirgends der Fall. Die lett. Bildungen scheinen in der Volks- 
sprache eine gewisse Lebendigkeit gehabt zu haben, und da sie 
alle ein geschlossenes Bedeutungsfeld besitzen, wird manche Neu- 
bildung vorliegen, ohne daß sich immer die Beziehung zu einem 
Grundwort ohne weiteres übersehen läßt. Ich rechne dahin Wörter 
wie capata „Faselhans“, čaŭpata „ein leichtsinniger Mensch“, dol- 
kata, dalkata „einer, der mit seiner Rede weit ausschweift“, [kna- 
pata neben knapats „ein naseweiser Bursche“, [ler pata „ein lieder- 
lich gekleideter Mensch“, Jerpata (Schimpfwort), Jegata „ein 
Schwätzer“, [nerkata „ein weinerlicher Mensch“, purrata „einer, 
der sich oft ärgert“, $meksata „Schmutzfink“, sna?kata „ein ohne 
Appetit essendes Lebewesen“. Ebenso kommen alle die Wörter 
in Wegfall, die „Lump“ (persönlich) und „Lumpen, Lappen“ be- 
deuten, wie lupata, neskata (neskas „Lumpen“), pluskata, slarpata 
und supata. Hier wird man überall von der unpersönlichen Be- 
deutung als der ursprünglichen ausgehen müssen. Die übrigen 
verbleibenden Bildungen auf -eta, -ata lassen sich mit den griech. 
Nomina auf -ts in schönsten Einklang bringen. 
Wie im Griech. zu ix» ein ix-érņs, so gehören im Lit. zu 
elgtis „betteln“ ein eig-eta „Bettler“ zu vargti „in Not geraten“ 
ein vargeta’) „der Arme“. Aus dem Lett. schließen sich hier an 
alkata „Nimmersatt“ zu alkt „hungern“, plukata „Habenichts“ zu 


1) Auch im Armenischen gibt es zusammengesetzte Nomina agentis auf 
altes d, so anker „Gefährte“, thagawor „König“ (Meillet, Esquisse 50), das 
vielleicht zu dem griech. Ausgang oc stimmen könnte. Auch phryg. Adra rue. 
gehört hierher, gleichgültig wie man die Form sonst beurteilen mag, vgl. 
E. Fraenkel a. a. O. II 158 Anm. 1. 

2) Auch das bereits genannte Jerpata läßt sich hier anschließen. 

3) Wegen der Betonung vgl. Skardžius, Daukšos akzentologija 92. 
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plukt „verbrühen“, pJupata „Schwätzer“ zu plupt „sprudeln“ ). 
Lassen sich somit diese balt. Wörter auf -eta, -ata von den griechi- 
schen auf Erg, -dtng nicht trennen, so wird man vielleicht noch 
weitere Bildungen aus dem Lettischen hierher stellen können. 
Ableitungen von adjektiven ö-Stämmen haben im Griechischen 
gedehnten und ungedehnten Vokal vor dem £-Suffix, so yvurnr- 
zu yuuvös, wılnt- zu e g, aber dy- neben doyer- zu doyòg. 
Diesem letzten Beispiel kann man nun anschließen lett. balata 
„blasser Mensch“ zu bäls „blaß“, plikata „armer Schlucker“ zu 
pliks „kahl“, slapata „schludriger Mensch“ zu slapjš „naß“ und 
wahrscheinlich auch klinkata „ein Lahmer“ zu einem *klinks, das 
in der Ableitung klincis erhalten ist. Lett. velnata „ein teuflisches 
Wesen“ zu veins und gum$ata „der nicht vorwärts kommt“ zu 
gümzit „wackelnd gehen“ werden Nachbildungen sein. Zusammen- 
fassend kann man sagen, daß bei den balt. Wörtern auf -eta und 
-ata, die einen Persönlichkeitsbegriff ausdrücken, bei den zu 
Verben und Adjektiven gehörigen Bildungen ein Zusammenhang 
mit dem Griechischen kaum bezweifelt werden kann. Denn beide 
Sprachgruppen stehen ganz vereinzelt und decken sich nach 
Bildung und Bedeutung genau. Wenn die lett. Nomina auf -ata 
auch commune gebraucht werden oder ja zu -ata gelegentlich 
ein -ats als besonderes Maskulinum neu dazu gebildet wird, 
so zeigt das nur an, wie allmählich diese Bildungen in der Sprache 
zu undeutlich wurden und Ersatz dafür geschaffen werden mußte. 

Das Baltische hat demnach das alte -f erhalten und es gleich 
den Feminina weiter flektiert. Die konsonantische Flexion ist hier 
wie auch sonst beseitigt worden. Wenn -ata im Gegensatz zu 
griech. -tns in der Komposition gänzlich fehlt, so ist der Um- 
stand schuld daran, daß in solchen Fällen regelmäßig dafür im 
Baltischen -iios-Suffix Ersatz war. O. LXII 248ff. habe ich darauf 
hingewiesen, daß im Balt.-Slav. die Neigung besteht, die aus der 
idg. Urzeit ererbten Stammesklassen auszugleichen und das Ge- 
schlecht als wichtigsten Klassenunterschied an ihre Stelle zu 
setzen. Dem würden die Maskulina auf -eta, -ata widersprechen. 
Demgegenüber ist aber zu bemerken, daß alle persönlichen Nomina 
auf -eta, -ata genau wie die auf lett. -uońa (o. LIX 260ff.) durch 
ihre einheitliche Bedeutung auf das engste zusammengehalten 
werden und sich somit als eine geschlossene Einheit wenigstens 
im Lettischen überhaupt erhalten konnten, während sie im Litaui- 
schen bis auf zwei Reste verloren gegangen sind. Sie haben 

1) Darnach auch grabata „Schwätzer* zu grabet. 
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samt und sonders einen pejorativen Sinn, ähnlich wie ai. vorkdti-, 
ai. khalati- und wohl auch ai. patti- gegenüber dem vornehmen 
rathih oder rathesthäh, der aber der Gruppe von Hause aus kaum 
angehaftet ‚hat. 


16. Zur Herkunft der Nomina auf -ioxoc. 

Brugmann, Gr.“ II I, 501ff. hat die griech. Bildungen auf -ioxosg 
(on) mit den Adjektiven auf -iskos verbunden, die besonders 
im Germ., Balt. und Slav. verbreitet sind, und er hat bei den 
meisten Forschern damit Anklang gefunden, z. B. bei Debrunner, 
Griech. Wortbildungslehre 200; W. Petersen, The Greek diminu- 
tive suffix -ioxo-, io 142f.; Locker, Gl. XXII 48f.; Chantraine, 
La formation des noms en Grec ancien 405f. Berechtigte Bedenken 
hat allerdings Kretschmer, Gl. VII 349f. dagegen erhoben. Nur 
Murach in einer mir unzugänglichen Königsberger Dissertation 
leitet griech. -ioxos aus dem ägäischen Kulturkreis ab. Vgl. dazu 
Kretschmer, Gl. XIII 264. Die wenigen lat. Bildungen auf -iscus, 
wie vopiscus (Leumann, Lat. Gr. 230), sind so vereinzelt, daß sie 
bei der Beurteilung der griech. Erscheinungen außer Spiel bleiben 
müssen. 

Soviel geht aus den Darstellungen dieses Suffixes mit Sicher- 
heit hervor, daß es erst seit Alkman, Hipponax und Herodot 
nachzuweisen ist, aber es ist schon bei seinem ersten Auftreten 
weit verbreitet und so lebendig, daß seine Ausbildung in eine 
sehr viel frühere Zeit fallen muß. Daher hat Chantraine a. a. O. 
407 wohl mit Recht sein Fehlen im alten Epos aus stilistischen 
Gründen zu erklären versucht. Gegen die Verbindung von -toxos 
mit dem außergriech. -iskos ist aber verschiedentlich allerlei vor- 
gebracht worden, so von Locker a. a. O. 49: 1. die substantivische 
Verwendung von -ioxos, 2. die paroxytonierte Betonung, 3. die 
Bedeutung, 4. Fehlen bei Homer. Der letzte Punkt ist bereits 
zur Sprache gekommen. Trotz alledem hat sich aber Locker 
nicht von dem Versuch abbringen lassen, wenigstens die Be- 
deutung des deminutiven-hypokoristischen ') griech. -ioxos aus 
einem ehemaligen Adjektiv herzuleiten. 

Er legt einem Wort wie zoayioxog für die idg. Zeit die Be- 
deutung „bockig (zum Bock gehörig, dem Bock entsprechend)“ 

1) Ich lasse bier die Frage, ob den griech. Nomina auf -o ursprünglich 
deminutive oder hypokoristische Bedeutung eigen war, beiseite, da sie für meine 
Zwecke belanglos ist. Wie Locker selbst bemerkt, wirken sich diese Unter- 


scheidungen nur im Gefühlswert der betreffenden Ableitungen aus, und sie gelten 
mehr für eine zergliedernde Logik als für die wirkliche Sprache. 
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zugrunde, woraus sich in vorgriechischer Zeit der Sinn „etwas 
Bockiges (ein bockartiges, bockähnliches Wesen)“ entwickelt und 
dann im Griech. zu „junger, kleiner Bock“ geführt habe. Aber 
diese hier angenommenen Bedeutungsübergänge, die sich nach 
seiner Ansicht schon in vorgriechischer Zeit abgespielt haben, 
müßten mit ähnlichen Erscheinungen genügend gestützt werden, 
wenn sie eine gewisse Wahrscheinlichkeit erlangen sollten. Denn 
wenn Locker im Recht wäre, müßte sich jedes Adjektivum, das 
zu einem Substantiv in irgendeiner Beziehung steht, zu einem 
deminutiven Substantiv entwickeln können). Die paroxytonierte 
Betonung dieser Nomina kann er ohnehin auf diese Weise nicht 
deuten. 

Da im Griech. neben -ioxog in gleichem Sinne Deminutiva 
auf Je, -iĝos und -idıov stehen (Chantraine a. a. O. 68ff. 342ff. 
410f.), so ist der Versuch naheliegend, -ioxog an diese Bildungen 
anzuschließen. So stehen nebeneinander diexrools — diexrogionos, 
xonis — xonionos, nvnaoolgs — xvracoloxos, Aexavis — Aexavioxn, 
Agents — Aexloxog, cavis — oavloxn (Herondas IV 62), oxeAls — oxe- 
Aloxos, ꝙ olg — pFoloxos, doaxidas (Galen, Kühn 19, 85): zvol- 
vovs doaxioxovs und in abweichender Bedeutung «iyis — aiyioxog 
oder aöAldıov — aöbAloxos, aiyldıov — aiylonos, daxtvildıovr — ĉa- 
x rvloxog (Dittenberger, Syll.’ 972115), Zuavridıov — iuavtioxos (He- 
rond. 6,71), inntdıov — innioxos, aarıgidıov — naroloxos, xo,ͥ q io 
— xoıAlonos, »oolöıov — xooloxn, noarnoldıor — xoaTnoloxoc, 00. 
dron — xvvionos, Asenavldıov — Asnavloun, Avxvidıov — Avxvlonog, 
ueıgaxldıov — ueıgaxloxos, valdıov — vai, olnidıov — oixioxos, 
övlöıov — Övlonos, naroldıov — Hatoloxos, idiò io uloxog, i- 
vaxrldıov — nıvanlonos, nvoyldıov ꝓuoyloxog, Ööoldıov (CIA. II, 
ed. min. 144055) — Öögioxn, xAavidıov — XAavioxos, Xoıpldıov — yot- 
oloxog ). Diese angeführten Bildungen sind zeitlich nicht alle ein- 
heitlich. Manche mögen erst später aufgekommen sein, da -ioxog 
längere Zeit im Griech. ein lebendiges Suffix war und so immer 
wieder neu verwendet werden konnte. Aber an dem engen Zu- 
sammenhange zwischen Je, -ioxos und dem aus -ıd-Stämmen ab- 
geleiteten -idıo» ist nicht zu zweifeln. 

Will man also -/oxos auch morphologisch unmittelbar mit den 


) Bei den Substantiven auf -ov könnte allerdings die Entwicklung ähn- 
lich verlaufen sein. Vgl. auch Kretschmer, Gl. VII 350. 

2) Da die Nomina auf -/s auch ganz anderen Zwecken dienen, so treten sie 
begreiflicherweise hinter den Deminutiven auf Zären, die eine einheitliche Be- 
deutung haben, an Zahl sehr zurück. 
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Deminutiven auf -/d- verbinden, so setzt -ioxos eine Entstehung 
aus -lö-x0g > itxog > -o voraus. Da dem Griechischen kon- 
sonantische Verbindungen, wie 2, ôy, 9x, völlig unbekannt sind, 
so steht der Annahme eines Lautwandels von tx > ox usw. nichts 
im Wege’). Er ist zuerst von W. Schulze, Qu. ep. 63 Anm. 3 
angenommen worden, der dort die griech. Iterativa auf -coxe auf 
die sekundäre Verbalendung -et und Partikel ke zurückgeführt 
hat’). An der gleichen Ableitung der Iterativa hat er noch um 
1925 festgehalten, und er hat mich damals auf meine Frage nach 
weiteren Beispielen für den Übergang von 1x > øx noch auf 
griech. doxös zu ai. átka- „Hülle, Gewand“ verwiesen. Weitere 
Beispiele anzuführen ist deshalb schwierig, weil bloßes %-Suffix 
neben sk-Suffix bestanden haben könnte). Immerhin macht die 
Hesychglosse zgıuloxov' iudrov. Aonevöıoı neben dem üblichen 
toluirog Zurückführung von rgıuloxog auf *roıuır-xog wahrschein- 
lich. Auch gdoxn würde man wegen põoa aus *phütia am ehesten 
auf *pvrxn zurückführen, obwohl sich außerhalb des Griechischen 
auch andere Wurzelerweiterungen als -f finden (Solmsen, Beitr. 
z. griech. Wortf. 247). Auf diese Weise könnte auch Jacobis 
Verbindung von pdoyavo» mit ai. khadgd- (JA. XII 28) eine Stütze 
erhalten, wenn auch das ai. Wort den Lauten nach ganz anders 
erklärt werden kann. Vgl. Vendryes, Mél. de Sauss. 309f. Griech. 
Aloyos pflegt man auf Aıy-oxos‘) zurückzuführen und mit lat. ligo 
zu verbinden. Aber da neben Aloyog in gleicher Bedeutung Aioroov 
liegt, so müßten schwerwiegende Gründe vorliegen, beide zu 
trennen. Sie lassen sich ohne Mühe auf *Aid-yos und *Auö-reov 
zurückführen und zu lett. du, list „roden“ stellen. Zur Bedeu- 
tung vergleiche man ahd. reostar‘ aratrum (ahd. Gl. II 298, 26) zu 
an. rydja „roden“, mhd. riuten. Bei der Seltenheit der Verbin- 
dungen tx und ôy ist mit sehr viel mehr Material kaum zu rechnen’). 

1) Die Ausführungen Brandensteins Gl. XXV 27f. sind zu wenig begründet, 
als daß eine Stellungnahme dazu möglich ist. 

2) Vgl. dazu auch Brugmann, Gr.“ II 3, 504 Anm. 1. ` 

3) Es ist hier äbnlich wie im Baltischen, wo ich einen gleichen Übergang 
vor Jahren vermutet hatte. Endzelins Nachprüfung, Mel. ling. H. Pedersen 422ff. 
hat ergeben, daß allerlei Beispiele auch andere Deutungen zulassen und nicht 
zwingend sind. 

1) Man sollte eher Ag erwarten, da y in *Aıyoxos vor ox stimmlos 
und dann dissimilatorisch schwinden mußte; uloyw und IleAaoyol sind kein 
Gegengrund, denn hier konnte y aus welyvvuı, uıymvaı und neiayos jederzeit 
wiederhergestellt werden, während Alo ganz für sich stand. 

5) Erinnern möchte ich noch an die Hesychglosse udon’ dE. Da sich 


aus lat. mateola, abulg. motyka, ai. matyam eine Wurzel mat- gewinnen läßt, 
so könnte udoxn auf *udıxn zurückgehen. Anders darüber Bechtel, Lex. 221f. 
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Ist aber die Annahme eines Übergangs von tk > sk richtig 
— und ich sehe nicht, was ihr entgegenstünde —, so läßt sich 
-ionos auf -iòd og zurückführen. Bei der großen Lebendigkeit von 
-ioxos ist es zuweilen auch von neuem an den Stamm auf -iö 
getreten, z.B. in xlavıöl/ax]av (Schwyzer, Del. 462 B 34) neben 
xAavionos oder in donıöionn. Lehrreich ist in diesem Falle ra- 
oͤloxog, naıölonn. Man erwartet dafür *naloxos, *naioxn, das tat- 
sächlich in etwas veränderter Gestalt in Eltynia auf Kreta auf- 
getaucht ist. In einer zuerst von Xanthoudides, Ephem. arch. 
(1920) 75ff. veröffentlichten Inschrift `) findet sich ein zweimaliges 
sınlonos, das bereits der erste Herausgeber, allerdings mit falscher 
sprachlicher Beurteilung, als Ableitung zu maïs angesehen hat. 
Wilamowitz, Hell. Dicht. I 103 Anm. 2 hat es zwar zu nnög ge- 
stellt. Aber diesem kommt alter -Laut zu (Ahrens, De Graec. 
ling. dial. II 143); es muß daher von ihm getrennt werden. Dann 
liegt in snloxog altes *sunr-ıd-xos vor, wo ur- mit zwr- in n@dog 
abtönt. Die Annahme, daß etwa wie in naög attischer Vasen 
ein unerweitertes *rnög zugrunde gelegen habe, ließe sich durch 
nichts empfehlen. 

Nur bei Zurückführung von -igxos auf -iô-xos und Verbindung 
mit den gleichbedeutenden Nomina auf -iö- wird auch die merk- 
würdige Betonung -loxog verständlich, um die sich Hatzidakis, 
Gl. 1124 vergeblich bemüht hat. Der für die Substantiva auf -iö- 
altererbte und charakteristische Akzent ist auch für die Ableitung 
daraus verbindlich geworden. 

Breslau. | Fr. Specht. 


Zur Stammbildung von lat. coxendix. 


Lat. coxendix gehört zu coxa, und abgesehen von der Endung 
-æ ist das Verhältnis des Grundwortes zur Ableitung etwa das 
gleiche wie das von lit. skilvis „Magen“ zu lit. skilándis „Magen- 
wurst“ oder das von ai. bhamsas „Hinterer“ zu bhasdd (sabhasda, 
bhäsada-°)),. Von dem gleichgebildeten ksl. *Zelodeks in aruss. 
Zeludsks „Magen“, griech. xoAdöes fehlt das Grundwort. Ein fünftes 
Beispiel ist das von Paulus Diaconus aus Festus (157, 12) über- 
lieferte nefrendes), zu der einfachen Bildung in praenest. nefrones, 
griech. vepods, neben dem ein weitergebildetes nebrundines aus 

1) Vgl. noch Suppl. epigr. II 86 Nr.509 und M. Guarducci, Inscr. Cret. I 90 
(Nr. 25 u. 2). 

2) Vgl. dazu RV. X 163, 4 bhasadäd bhämsasah. 


3) Festus 157,12 Sunt, qui zefrendes testiculos dici putent, quos Lanuvini 
appellant nebrundines, Graeci vepooŭús, Praenestini nefrones. 
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Lanuvium steht‘). Alle diese 5 Wörter sind Körperteile, die um 
ein konsonantisch flektierendes Suffix -end-, -ond-, -nd- erweitert 
sind. Es kann gar nicht zweifelhaft sein, daß man dieses -end-, 
-ond-, -nd- in en-, on-, u- und -d- zerlegen muß, d. h. d ist an 
einen n-Stamm getreten, der bekanntlich bei Körperteilen, na- 
mentlich im Arischen und Germanischen außerordentlich häufig 
ist und verschiedenes Geschlecht haben kann. Vgl. im allge- 
meinen dazu Brugmann, Gr.“ II, 1, 606. Für das Altindische ver- 
weise ich auf Lindner, Altind. Nominalb. 39 und Wackernagel- 
Debrunner, Ai. Gr. III 316ff., für das Germanische auf Kluge, 
Germ. Stammb.“ 41f. In den andern idg. Sprachen sind Körper- 
teile als n- Stämme sehr im Schwinden begriffen. Manchmal haben 
sich men-Stämme länger erhalten, die ich hier aber übergehen 
kann. Das Griechische kennt noch aöyrv, däin, awinv (porno) 
und noywv, Goen, nronyoowv, Bovßwv, uvav (roud, ewou) 
(vgl. Chantraine, Formation 162). Wegen des Keltischen vgl. 
Thurneysen, Handb. d. Altir. 203f. und H. Pedersen, Vergl. Gram. 
d. kelt. Spr. II 109f. Im Balt.-Slav. ist die Bildungsweise bis auf 
den Rest lit. geleZuö „Drüse“, russ. železá (o. LIX 249), lit. smägens 
(o. LIX 246) und die Ableitungen wie apr. musgeno, apr. strigeno, 
slov. stršęn ganz ausgestorben. Auch im Lateinischen ist die Zahl 
der Beispiele, wenn man von den heteroklitischen Neutra wie 
femur — feminis absieht, ganz gering. Sie beschränkt sich auf 
lien (ren), inguen, umbo, müto’). Aber das aus Praeneste genannte 
nefrones zeigt, daß derartige Formen früher sehr viel weiter ver- 
breitet waren. Noch deutlicher weist auf die ehemalige Beliebt- 
heit dieser Bildungen das verwandte nefrundines, wo an den mit 
d erweiterten n-Stamm der n-Stamm von neuem wieder angefügt 
wurde. So kann auch trotz Übereinstimmung in der Form zwischen 
lat. coxa und ai. æd d in alter Zeit eine n-Bildung, die in coxendir 
verbaut ist, daneben gelegen haben. Da neben einem n-Stamm 
auch i-, u- und s-Stämme stehen, so sind griech. x6Aı-xes neben 
xoAdöes’), lit. skilvis aus skilu+ is‘) neben skiländis, ai. näbhi- 


1) Griech. desods „Hals“ ist erst eine Erfindung späterer Dichter nach eieh, 
att. deon. Siehe darüber W. Schulze, Qu. ep. 95f. 

) Zur Herkunft des Wortes vgl. zuletzt H. Herter, De Priapo 299 Anm. 
mit Literatur. 

1) Über xoAddes vgl. Lobeck, Phryn. 310. | 

4) Ein «-Stamm bei Begriffen wie „Magen, Bauch“ liegt auch in griech. 
oͤe lug, vnôús, got. gipus, ai. vanisthü- av. marzu- und wohl auch in lit. 
vidüs „das Innere“ vor. Im Lettischen bedeutet der Plur. vidi auch „Unter- 
leib“, im Litauischen gebraucht man die Ableitung videriaĩ „Eingeweide“. Wie 
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neben lat. umbo, griech. öugpaiös, ai. bhámsas- neben bhasdd u. a. 
wohl verständlich’). Falls auch crassundia (Plur.) „Dickdärme“ 
nach P. Persson, De origine ac vi princip. Gerundi et Gerundivi 
Lat. 57f. und Liden o. LXI 25 Anm. 1 hierher gehören sollten, so 
geht daraus nur hervor, daß n-Stämme von Körperteilen auch 
im Lat. früher so lebendig waren, daß ihr Suffix auch auf andere 
Deklinationsklassen übertragen werden konnte. 

Aus dem Bedeutungsgegensatz der Grundwörter lat. coxa und 
lit. skilvis, lett. Silva zu den Ableitungen lat. coxendix „Hüft- 
knochen, Hüftbein“, lit. skiländis „Magenwurst“ geht hervor, daß 
das konsonantisch flektierende Suffix -end-, -ond-, -nd- irgendeine 
Beziehung zum Grundwort ausdrückte, also im Grunde adjektivi- 
schen Sinn hatte. Lat. coxendix ist sozusagen eine Verkleinerung 
von coxa. Im Lateinischen pflegen aber Deminutiva das Geschlecht 
ihres Grundwortes anzunehmen‘). Ein ehemaliges *coxend-s, das 
in der Bildung zu nefrend-es stimmt, war aber als Femininum, 
solange ein Grundwort coxa daneben stand, nicht scharf genug 
charakterisiert, und da die Beziehung zu coxa immer aufrecht 
erhalten blieb, mußte es demnach Motion annehmen. Daher wurde 
*coxend-s als ein nicht-o-Stamm in echtidg. Weise zunächst zu 
*coxendis umgestaltet. Im Lateinischen wurden aber derartige 
Bildungen mit k erweitert, so daß das vorliegende coxendix daraus 
entstand. Es ist also als nicht-o-Stamm genau wie genitri-c-s, 
feli- c-s, rädi-c-s (o. LXV 202) behandelt worden. 

Über die Stammbildung des nur von Grammatikern spärlich 
bezeugten lat. clacendix’) wage ich kein Urteil. Es wird aber 
wohl wie coxendixz gebildet worden sein. Dagegen hat mit den 
aufgeführten Bildungen das ähnlich aussehende Wort für die 
„Eichel“ lat. glans, abulg. Seladb, griech. Bdiavos, armen. katin aus 
* galenos, lit. gile, gyle, lett. dle aus *gilija nichts zu tun. Erstens 
stimmt es in der Bedeutung nicht, und ferner muß qd in abulg. 
zelgdv wegen lat. glans (o. LIX 116) auf idg. and zurückgehen. 
Wie aber die völlig einander abweichende Suffixbildung der ein- 
zelnen Sprachen lehrt, liegt hier eine verschiedene adjektivische 
Ableitung von einem verloren gegangenen Worte für die „Eiche“ 
in skilvis ist der v-Stamm auch verbaut in lit. pilvas „Bauch“ und abulg. er&vo 
„Bauch“. 

1) n-Suffixe mit Dentalerweiterungen, neben denen wieder i- und u-Stämme 
stehen können, gibt es auch bei Ableitungen von Farbenadjektiven. Vgl. darüber 
W. Schulze, Kl. Schr. 122#f. 


) Ebenso wird skiländis das Geschlecht von skilvis angenommen haben. 
3) Vgl. dazu Walde-Hofmann, Lat. etym. W. 225 und G. Loewe, Prodr. 2791. 
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vor, das zweisilbige Wurzel war und konsonantisch flektierte. 
Im Urbaltischen mußte demnach das Wort im Nom. *gils, im 
Gen. *giles lauten, es flektierte also genau wie etwa ai. gr (Nom.), 
girdh (Gen.). Die Ableitung aus dem obliquen Stamm ergab lit. 
gs. Legte man aber bei der Weiterbildung den Stamm des 
Nom. Sg. zugrunde, so mußte er sich in der offenen Silbe als 
Länge umsetzen, also zu lett. zile) mit gedehntem Ton gleich 
idg. Akut führen. 


Breslau. Fr. Specht. 


Greutungi — Graudenz? 


Der gotische Stammesname der Greutungi ist gelegentlich für 
das Alter der germanischen Lautverschiebung verwendet worden. 
So hat Būga, Kalb. ir sen. 67f. die polnische Bezeichnung der 
Stadt Graudenz ‘Grudziądz? aus einem noch unverschobenen vor- 
germ. *ghraudingas ableiten wollen. Vgl. dazu auch A. Senn, 
Germ. Lehnwortstudien 48f.° Wäre Būga im Recht, so müßten 
die Goten zu der Zeit, als sie sich an der Mündung der Weichsel 
festsetzten, noch ein unverschobenes d im Namen der Greutungi 
gesprochen haben. Die Vorgeschichtler setzen den Einbruch 
der Goten nach Ostdeutschland in den Anfang der römischen 
Kaiserzeit, also etwa in den Beginn unserer Zeitrechnung ). Aller- 
dings ist La Baume, Urgeschichte der Ostgermanen (1934) 88 
Anm. 1 für eine frühere Einwanderung der Goten eingetreten. 
Aber sie würde auch nach seiner Rechnung nicht vor der Mitte 
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts erfolgt sein). Dann 
müßten also die Germanen um diese Zeit die Medien verschiebung 
noch nicht durchgeführt haben. Das stimmt aber schlecht zu 
dem teiva des Helms von Negau, der wahrscheinlich schon aus 
dem 3. Jahrh. stammt‘). Denn die Ausrede, die Medienverschiebung 
sei in den einzelnen Gegenden nicht gleichzeitig eingetreten, ver- 
deckt nur die Schwierigkeit. Auffällig ist nun, daß Jordanis in 
seinen Getica weder den Namen der Greutungi noch den der 


1) Daneben gibt es aber im lett. zile, lit. gyl&, gğle (Būga, o. LI 131), wo 
der Schleifton auf einer Neuerung beruhen muß. 

2) Ablehnend auch Kiparsky, Die gemeinslav. Lehnwörter aus dem Germ. 39 
Anm.1, der darauf hinweist, daß Grudzieniec die ältere Form ist. 

3) Vgl. dazu Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- 
und frühgeschichtlicher Zeit (1928) 22. 

t) A. a. O. 86f. 

5) Vgl. dazu und zu dem Alter der Medienverschiebung Neckel o. LX 283. 
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Tervingi kennt. Mommsen hat zwar in seiner Ausgabe Kap. 3 
§ 22 für die überlieferten Otingis mit der Verschreibung für Greu- 
tungis gerechnet, aber er hat mit Recht nirgends Zustimmung ge- 
funden. Aus den bei Schönfeld, Wörterbuch der altgermanischen 
Personen- und Völkernamen zusammengestellten Belegstellen für 
die gotischen Stämme der Greutungi und Tervingi geht ganz 
deutlich hervor, daß sich der Name nicht vor dem 4. Jahrh. findet. 
Die Goten sitzen um diese Zeit bereits in Südrußland und beun- 
ruhigen von dort aus die römischen Reichsgrenzen. Daher hat 
bereits Schönfeld a. a. O. 113 mit Recht vermutet, daß beide 
Stammesnamen überhaupt erst in Südrußland geprägt seien. 

Das läßt sich nun noch auf ganz andere Weise wahrscheinlich 
machen. Bereits Herodot, der uns die erste Schilderung von Süd- 
rußland gibt, unterscheidet scharf zwischen den Cx äer deortëoec" 
(IV, 17) oder Seitert yewoyol (IV, 18°), 19), 54) und der Taalu 
(IV, 18°, 19°), 54), dem Waldgebiet, also zwischen solchen, die 
den Acker bebauen und solchen, die im Waldgebiet wohnen. Dem 
entspricht genau der Gegensatz got. Greutungi zu an. grjót, ags. 
greot, as. griot, ahd. grioz „Stein, Sand“ und Tervingi zu got. triu, 
an. tré, ags. treo(w), as. treo, trio, griech. dée, abulg. drevo „Baum“. 
Derselbe Gegensatz, der sich zwischen „Feld-“ und „Waldbe- 
wohnern“ bei Skythen und Goten nachweisen läßt, kehrt nun 
bei einem dritten Volke wieder, das sich dort nach den Goten 
ansiedelte, bei den Slaven. In der Nestorschen Chronik (ed. Mi- 
klosich) heißt es Kap. 3: tako Ze i ti Slovene prispdsse sedosa po 
Dnepru, i narekosa sja Poljane, a druziji Drevljane, za ne sedosa 
vs lesechs „desgleichen kamen auch diese Slovenen und ließen 
sich am Dnjepr nieder und nannten sich Poljanen, die anderen 
Drevljanen, weil sie in den Wäldern wohnten“. Diese völlige 
Übereinstimmung in der Benennung dreier ganz verschiedener 
Völker, die nacheinander in derselben Gegend gewohnt haben, 
kann unmöglich ein Spiel des Zufalls sein. Offenbar ist sich die 
Natur des Landes weit mehr als 1000 Jahre so gleich geblieben, 
daß sich jedes neu einwandernde Volk der Umgebung und der 

1) Wegen der Unterscheidung von ZU - dgpornoss „Pflugbau-Skythen“ 
und Zxóðaı yewpyol „Hackbau-Skythen“ s. W. Vogel, Festschrift für Ed. Hahn 
(1917) 150f. 

2) Ard diaßávrie tòv Bopvodeven and Yaldoons neðtov uèv h ‘YAain, 
dànò dë roedrgg dv ider olxéovoi Z yewoyol. 

3) Tò A8 noös dé rod yewoyðv trod Zu ο , ĝiaßávri tòv Tavrındanv 
motauóv, vouddes Zä Suu vEuovraı, oëte ri onelpovre; oddèv oŬte &ooðvres' 
e 68 devdodov h noa adın ya din tis ‘Yhatns. 
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von ihr verlangten Lebensweise anpassen mußte). Mag sich 
auch die Ausdehnung des Waldes in den einzelnen Jahrhunderten 
gewandelt und mögen sich die Waldgebiete nicht immer genau 
gedeckt haben, er stand in einem so scharfen Gegensatz zu dem 
Felde und forderte ganz andere Wirtschaftsformen, daß an den 
beiden Begriffen „Feld“ und „Wald“ die Benennung der einzelnen 
Stämme haften blieb. So stehen hier über ein Jahrtausend die 
„Feldbewohner* Sxóðaı doorjoes oder ye, got. Greutungi, 
slav. Poljane den „Waldbewohnern“ Taaly, got. Tervingi, slav. 
Drevljane*) schroff gegenüber’). 

Ist aber der Name der Greutungi erst in Südrußland geprägt 
worden, dann kann die polnische Benennung der Stadt Graudenz 
nicht daraus entlehnt sein, und das Wort Greutungi verliert für 
die zeitliche Festsetzung der Lautverschiebung jeden Wert. Dann 
wird man aber auch in der litauischen Bezeichnung güdai „Litauer 
oder Weißrussen“ (Būga a. a. O. 67 Anm. 1) schwerlich noch den 
Namen der „Goten“ sehen können‘). 


Breslau. Fr. Specht. 


Zwei Herodotvokabeln. 
1. Aads, Ands, Aeg. 

Diese drei Formen des Wortes weist die Überlieferung bei 
Herodot auf: welche von ihnen stellt die echte dar? Mit dieser 
Frage hatte u. a. auch J. Wackernagel sich vor Jahren beschäftigt 
(Gl. VII 263f.), ohne sie jedoch, indem er zum Vergleiche »eds 
(gegen vewooınog III 45), nos (neben Ewdıvds), Zoe, téws u. a. 
heranzog, einer bestimmten Lösung zuführen zu können. Abge- 
sehen davon, daß ich rein linguistischen Scheidungen bei dem 


1) Vgl. dazu Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia (1922) 8: 
But the mass of the population remained unchanged, and retained for centuries 
its old customs, its old observances and probably its old beliefs. 

` 2) Wenn Nestor in Kap. 9 u. 10 einen scharfen Gegensatz in den Sitten 
zwischen Poljanen und Drevljanen feststellt, so ist das durchaus verständlich. 
Die Drevljanen sind als „Hinterwäldler“ in der Kultur zurückgeblieben und 
haben vor allem, was dem frommen Mönch auffallen mußte, allerlei heidnische 
Sitten erhalten. 

3) Vielleicht darf man auf Grund dieses Gegensatzes auch die Matribus 
Alatervis et Matribus Campestribus CIL. VII 1084 (Gutenbrunner, Die germ. 
Götternamen der antiken Inschriften Nr. 10) als die Matres für jeden Baum = 
„des Waldes“ und „des Feldes“ deuten. Ganz anders über beide Begriffe Guten- 
brunner a. a. O. 154. 

*) Dazu auch Kiparsky a. a. O. 166. 
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Versuch ihrer Lösung mich nicht gewachsen fühle, glaube ich, 
daß wir von der Wortbedeutung ausgehend besser zum Ziele ge- 
langen werden. Zwar ist schon im voraus zu sagen, daß da, wo 
die Herodot-Hss. Jag bieten, sicher falsche Überlieferung vorliegt: 
gleichwohl müssen wir, auf dem angedeuteten Wege vorgehend, 
von ihm den Ausgang nehmen. Es ist (wie seine Komposita) das 
allein im Epos bezeugte, stellt aber zugleich dort einen Bedeu- 
tungswandel dar. Beiden Epen gemeinsam ist die Bezeichnung 
der Mannen, der reisigen Gefolgschaft, gleichgültig ob sie allein 
für sich oder im Gegensatze zu ihrem Führer so genannt werden, 
gleichgültig ob sie allein in die Schlacht ziehen oder ob sie von 
den Luer ausdrücklich unterschieden werden (H 342, I 708, 3153). 
Das gleiche gilt von der in beiden Epen stereotypen Wendung 
motuńv (u. a.) doen, wiederum ohne Unterschied, ob es sich um 
eine bevorstehende bzw. vor sich gehende Kampfhandlung handelt 
oder nicht. Das Wort ist in seiner Verwendung schon so abge- 
griffen, daß vereinzelt a als epexegetischer Gen. neben orogrde 
erscheint (A 76, 3509: vgl. 523). Daneben aber zeigen bereits 
ausgesprochen jüngere Partien der Ilias den weitergreifenden Be- 
deutungswandel des Wortes, indem es A 676 die zum Beistand 
bewaffnet herbeieilenden Landleute bezeichnet, P 390 die Gehilfen 
des Gerbers; S 497. 502f. das in Parteien sich spaltende Volk bei 
der Gerichtsverhandlung; X 408. 412, Q 28. 665. 715 das „Volk“ 
von llios; ähnlich Q 611 bei Niobes Katastrophe (wo Aon) dë 
Aldovs noinoe Kooviov besonders deutlich die fortgeschrittene 
Stilentwicklung zeigt). Ist dieser Bedeutungswandel in der llias 
noch verhältnismäßig spärlich, so greift er in der Odyssee viel 
weiter um sich. Die gleiche Spaltung zeigen die beiden epischen 
Komposita: Jooogdoc “pugnantes incitans’ und (singulär O 682) 
aao via publica’. 

Die ältere Elegie verwendet, wie die einheitliche Überlieferung 
erweist, gleichfalls nur dag und mit demselben Bedeutungsunter- 
schiede wie das Epos: Tyrt. 8,13 ist Aaös das reisige Heervolk, 
sind 9, 24 Aa die Bürger; Kallin. 1, 18 Aads = ôñuos (16); Xeno- 
phan. 2, 15 Aaol = cives, ebenso Theogn. 53. 776; Aaop?ógos wird 
781 die ordoıs genannt. Im lonischen dagegen, wo es sich in 
der Form von dem epischen Vorbilde bewußt emanzipiert, er- 
scheint Jude: von Herodian in den Epimer. Hom. A (Cramer, An. 
Ox. 1 265, 6) ist bezeugt: tò Aaòs drgentog Zuse nag "Oungwi, 
xalroı ti uerayeveorkgaı ’Iadı Toanev‘ "inov dyonoas’ Trnova 
(fr. 88). onusıwıeov dë tı où% Äänios tòv 6xlov onualveı, dN 

15* 
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tòv dnorerayusvov. “Exaraios (1 F 23) yọ tòv “Hoaxida ‘toù 
EöovodeEog (Cg cod.) Reor Akyaı, xalıoı Eva övra. Obgleich 
wir nur vermuten können, daß bei seiner galligen Manier Aude 
von Hipponax, das er der ionischen Volkssprache entnommen hat, 
in verächtlichem Sinne gemeint ist, so will doch Herodian offenbar 
bezeugen, daß der Unterschied beider Belege nicht in der Wort- 
form, sondern nur im Quantitativen besteht, mithin de bei Heka- 
taios zu beanstanden und mit Wilamowitz in And» zu ändern ist. 
Im übrigen hat es bei ihm die gleiche Bedeutung wie in der oben 
erwähnten Ilias-Stelle (P390). Weniger dagegen überzeugt Wilamo- 
witz (Berl. SB. 1912, 101), der das Mimn. 13,9 überlieferte AZ IGIN 
in AHON, an das Bergk, wenn auch zweifelnd, bereits gedacht 
hatte, seines bemerkenswerten Ionismus wegen geändert hat. 
Denn es ist nicht ausgeschlossen, daß dann vielmehr (wie auch 
Bergk meinte) gemäß dem Beispiele der elegischen Dichtung 
AAN zu schreiben wäre. Abgesehen davon, daß die Interpreta- 
tion, die Wilamowitz der Versreihe hat zuteil werden lassen, 
Widerspruch erfahren hat (durch Jacoby, Herm. LIII 290), so zeigt 
der Einblick in den Apparat der Ausgabe Diehls, daß auch andere 
Wilamowitz nicht gefolgt sind. Man wird daher (wenn auch un- 
gern) das Zeugnis seiner Unsicherheit wegen ausscheiden müssen. 
Doch nun zu Herodot selbst: hier werden wir am besten von 
V42 ausgehen. Da für Dorieus die Herrschaft des Kleomenes 
untragbar war, aiınoas Ann Inaorinvas Auen ès dnnowminv und 
unternahm dann den Kolonistenzug nach Libyen. Neben An0» 
in aDP (in dieser Form nur hier allein bei Hdt. bezeugt) steht 
in SVU die episierte Aaöv. Obgleich Dorieus vorher das delphische 
Orakel um Rat, wohin die Kolonisten zu führen seien, nicht ge- 
fragt und auch sonst tà vouióueva unterlassen hat, so handelt 
es sich doch um ein durchaus förmliches Anliegen an den spar- 
tanischen Staat als solchen und um eine sorgfältig durchgeführte 
Auswahl der begleitenden Mannen nach seiner Gewährung. Daß 
wir hier der auch qualitativ überwiegenden Überlieferung durchaus 
vertrauen können, zeigt ein anderes Beispiel. Wiederum aus Sparta 
und aus gleichem Drange nach Selbständigkeit machte, den Spuren 
seines Ahnen Kadmos folgend, als Führer eines Kolonistenzuges 
Theras zu der nach ihm später benannten Insel sich auf (IV 148) 
Anov (Aaöv libri) xxo dré coin pvåéwv 2oreAle. Die ihn dabei 
begleitenden Mannen setzten sich, wie dré ron YvA&wv zeigt, aus 
Spartiaten zusammen, die wohl aus gleichem Grund an dem Unter- 
nehmen sich beteiligten. Auch hier also dasselbe Anliegen, der 
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unter Wahrung der üblichen, durch das Herkommen geheiligten 
Formen sich vollziehende gleiche Vorgang: denn ist es zu viel 
gesagt, wenn wir beides mit dem ver sacrum der Römer ver- 
gleichen? Und läge nicht auch das epische Vorbild vor, so müßten 
wir allein aus dem eben Ausgeführten schließen, daß Herodot sich 
einer bewußt hieratischen Form bedient hat, wie er in gleichem 
Archaismus »nds statt ves ständig gebraucht. — Aber es stehen 
noch drei weitere Beispiele zur Verfügung, bei denen wir wiederum 
die Überlieferung in etwas ändern müssen. Kyros gibt den Be- 
fehl (180,2) tı aaundwı Encoder tòv meböv oroaröv. Aber hier 
bietet die wichtige Hs. D, die auch sonst manche gute Lesart 
gerettet hat, die ungleich bessere av. Vor Jahren hatte ich 
dafür Zen gefordert (Philolog. Suppl. XII [1911] 1, 215: was Hude’ 
auch aufnahm): aber das war falsch, denn auch hier ist nach 
epischem Vorbilde And» zu lesen. Das zweite Beispiel: Mardonios 
möchte die Athener für sich gewinnen (VIII 136) Aew» te noAAd» 
doa xovwv elvaı soi dAxıuov. Es ist doch klar, daß er die er- 
hofften Bundesgenossen um ihrer kriegerischen Fähigkeiten willen 
so hoch einschätzt; wir hätten somit auch hier statt des über- 
lieferten o einzusetzen. Denn auch hier ist es gleichbedeutend 
mit oroaros, das an der vorigen Stelle als Glosse statt des echten 
sich eingeschlichen hat. Wie nahe das lag, zeigen Aesch. Eum. 
681 und 683, wo Artınösg deœg und Aiyéws orgarog (ein zweifellos 
altes Wort) gleichbedeutend nebeneinander stehen. Und nun das 
dritte Beispiel, das wir von seiner unverdienten Vernachlässigung 
befreien müssen, der es durch die Bevorzugung der falschen Lesart 
anheimgefallen ist (IV 78,4). Wenn der Hellenophile Skyles sein 
festes Schloß in der Stadt der Borystheneiten bezog, pflegte er 
mit den dort wohnenden Hellenen wie mit seinesgleichen zu ver- 
kehren oöre dogvpdowv Enousvwv oðte Auod oëdeade (so d mit fal- 
schem Epizismus: dagegen dAAov aP exc. Const.): da hiermit die 
übrige reisige Begleitmannschaft gemeint ist (als Subjekt zu dem 
parenthetischen &pöAacco» haben wir wohl seine dogvpogo: anzu- 
nehmen), so wäre auch hier Anoö einzusetzen; und allein schon 
der Vergleich mit Il 124 (s. u.) entwertet die ähnlich entstellte 
La. @AAov, die um nichts besser wird als bloß weil sie die Hss.- 
klasse a bietet. 

Doch nun zu Aeg: Alyattes gibt sich über Milet der Täu- 
schung hin (I 22) 20% Aewv rergdodan Ze tò Eoxarov xaxoù (eð 
RV); Mykerinos läßt (II 129) tòr Aewv terovusvov ès tò čoyatov 
xaxoð Leo ABD RV) zu seiner gewohnten Arbeit zurückkehren 
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und die Opfer wieder aufnehmen. Damit wird zugleich das kurz 
Vorhergehende bereinigt (II 124, 3): zoıBou&vwı tõ Aedı vergehen 
unter Cheops zehn Jahre beim Schleppen der Steine für den Bau 
der Pyramide. Hier ist wiederum der falsche Epizismus Joe d 
in dd aP'Laur. entstellt, beides zusammen bietet der Urbinas. 
Den zuletzt angeführten Beispielen ist der. = vulgus, plebs ge- 
meinsam, die gleiche Bedeutung hat (wie schon das epische Joo, 
pógos, S. o.) auch I 187 ron udAıora Aewpoowv nvA&uv Tod doteog 
(so d: Aaop. aEP), und IX 33 bezeichnet Aewogpe&regov den in den 
Verband des spartanischen Staates förmlich Aufgenommenen. 

Die Übersicht erweist, daß Herodot beide Formen, Jude und 
Acos, aber in scharf getrennter Bedeutung verwendet. Ein kurzes 
Eingehen erfordert noch das kostbare Wort Anırov, womit nach 
Herodots Zeugnis (VII 197) die Achaier von Alos ihr „Volkshaus“ 
(zovravńýiov) benannten. O. Hoffmann (Gr. Dial. III 502) bemerkt 
treffend, daß die Achaier zu Herodots Zeit noch Adpırov gesprochen 
haben, und verweist auf Hes. Adirov' tò doxeiov. Ihm gesellt 
sich die gleiche, bisher nicht erkannte Glosse zu bei Suidas, nur 
in Aqıerov‘ tò doxaio» entstellt. Herodot hat also die dialektische 
Form in die ionische Fassung übertragen, während er VII 188 
für den Sturm, der der persischen Flotte bei Artemision so ver- 
hängnisvoll wurde, den als thessalisch von ihm bezeugten Namen 
“EAinonovriav (so d: Zon rell.) bewahrt hat. Aber trotz seiner 
Umschreibung bewahrt noch Anırog die altertümliche Fassung, wie 
denn auch das, was er über den Kult des Zeus Laphystios mit- 
teilt, einen hocharchaischen Eindruck macht. 


2. KA uh 


Hier liegt das Material zur Erklärung verhältnismäßig spärlich 
vor, aber auch so dürfte es genügen. Herodot bezeugt, daß die 
Sklaven von Syrakus, die im Verein mit dem Demos den grund- 
besitzenden Adel, die yaudooı, vertrieben hatten, KvAAvgıoı ge- 
nannt wurden (VII 155). Wie nicht anders zu erwarten, tauchen 
in den Hss. abweichende Formen des merkwürdigen Namens - auf: 
xıA/voiov ADLaur.: xvAAnelov B: xvAlveiov rell. (so las auch 
Valla in seiner uns bisher unbekannten Hs.), und unter diesem am 
meisten bestätigten Namen taucht denn auch der syrakusanische 
Abschaum in den Ausgaben auf. Ich muß gestehen, daß ich mit 
dieser Namensform nichts anzufangen weiß, zumal Hesychios, der 
auch hier wieder als Retter aus einer Aporie sich erweisen dürfte, 
gegenüber diesen offenbar verstümmelten Formen die bessere be- 


Zwei Herodotvokabeln | 231 


wahrt hat. Denn bei ihm steht (ich muß seiner Wichtigkeit 
wegen es ausschreiben) zu lesen: Kıllıxdgıor‘. ol dnsioeidtövreg 
vewudooı. odot dë Goran oëtot xal toùs xvglovs Eéßahov. Der 
Wortlaut der wertvollen Glosse schließt sich, im ganzen genommen, 
so eng an Herodots Worte an, daß jeder Zweifel, ob sie sich auf 
ihn beziehe, mir ausgeschlossen erscheint; von ihr wird also der 
Versuch der Wortdeutung auszugehen haben. Sehen wir uns bei 
ihren hilfreichen Nachbarn um, so stoßen wir auf viii: ... 7 
Got und auf xıllaxıne‘ ÖvnAdıns ... Hier hätten wir also das 
gleiche Wort, neben dem bei Hesychios auch x{AAog‘ övosg be- 
zeugt ist. Weiter besagt Pollux (7, 56): xiAAov yao tòv Övov ol 
Awgıeis xal nıAdaxrjoa tòv ÖvnAdınv und 185 xal apa tois Aw- 
oredoıw OO v qi xal »ıllaxrjoes. Mithin würde ] (Hes.) 
die bezeugte dorische Form sein, xiAAog die entweder einem an- 
deren Dialekte angehörige oder ihre verwaschene sein. Nun be- 
zeugt Phot. 165, 14 s. v. KıAdızdgio:, daß in Syrakus so hießen, 
die an Stelle der ye οοu sich der Gewalt bemächtigt hatten, 
und vergleicht sie mit den Heloten und Penesten. Aber das ist 
ungenau und nur teilweise übernommen aus einer weit ausführ- 
licheren Glosse, wo obendrein die Wortform anders lautet, Phot. 
(= Suid.) Kaldındoror: hier wird dasselbe von ihnen berichtet, 
aber zugleich werden auch die Belege für das Wort angeführt: 
oͤodõAor o joa odroı ron pvyddwv, ðs Tıueios v s’ (FHG 1204); 
vor allem aber beruft er sich auf Aristoteles, der Au Svoaxoociwv 
woiıtelaı (fr. 544) sie mit den Heloten, Penesten und den Klaroten 
Kretas ihrer sozialen Stellung nach verglichen hatte (statt Kiaow- 
tais bei Phot. steht bei Suid. das verderbte ’Hiagoraıs). Beruht 
die Übertragung der verkürzten Worterklärung bei Photios auf 
Kıllınvgıoı auf einem Irrtum, so weist die Flüchtigkeit doch in- 
sofern uns auf den richtigen Weg, als wir die Kılkırdoıoı und 
Kaikınvgıoı für identisch anzusehen haben. Denn was außer von 
Hesychios über den dorischen Ursprung des Wortes für Esel und 
das typisch Syrakusanische sonst bezeugt ist, kann auf zufälliger 
Übereinstimmung unmöglich beruben. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach verdanken die Glossographen ihre Kenntnis dem rhetorischen 
Lexikon, das Eustathios Il. 295, 31 zitiert (= Lex. rhet. fr. 375 
Schwabe), wo er allerdings die Kılkıxdgıor fälschlich den Kretern 
zuschreibt. Fassen wir nun zusammen, was aus der Durchsicht 
der Glossen sich ergibt, so haben wir A = Öövos als dorisches, 
genauer gesagt, als sizilisches Wort zu betrachten. Es hindert 
eigentlich nichts, es als bereits bei den Sikulern im Gebrauche 
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anzunehmen: es wäre darum interessant zu erfahren, ob ein ähn- 
liches Wort auch im Sardischen oder Ibero-Baskischen nachweisbar 
ist. Wie haben wir nun die beiden Vollnamen zu erklären? 
Offenbar sind beide Spottnamen, wie sie der Haß und der Hohn 
dem syrakusanischen Mob gegenüber geprägt hat. Von ihnen 
dürfte der ältere der von Herodot bezeugte sein, der jüngeren 
Datums läge in gleichfalls bezeichnender, aber verwaschener Form, 
die das ausgesprochen lokale Kolorit bereits eingebüßt hat, bei 
Aristoteles und Timaios vor. Daraufhin wage ich nun auch die 
Deutung der Namen: die Kılkıxdoroı sind „asini (Nom.) domini“; 
die Kaikıxvgıoı sind die „pulchri domini“, wobei man den höh- 
nenden Anklang an die x«4oi xdyadol deutlich herausspürt. Damit 
komme ich aber auch zu dem weiteren Schluß, daß statt der in 
den Herodothss. verstümmelten Form richtiger Kıllıxveiwov zu 
lesen ist. Vielleicht stand es in olims Zeiten auch bei ihm so zu 
lesen, denn die Divergenz der Hss, ließe sich mit gutem Grund 
(DKY 
auf KIAAYTPIGIN zurückführen, das den maßgebenden Hss. 
bereits zu eigen war, sozusagen also dem „Archetypus“ auf das 
Konto zu setzen wäre. 
Düsseldorf. Leo Weber. 


Drei altindische Wurzeln mit Tiefstufe mr. 
mr l. 

malimlu (mit volkssprachlichem ) AV. usw. „Räuber“ hat E. Lidén, 
Studien zur altindischen und vergleichenden Sprachgeschichte S. 47, 
mit air. mer-le „Diebstahl“, mer-l-ech „Dieb“ und griech. duelow, 
au£o-6-w „berauben“ zusammengestellt. Zur gleichen Wurzel ge- 
hört pali karamara „[kriegsgefangener] Sklave“, eigtl., Handbeute“): 
Verf., ZDMG. XCI 131 Anm. 3. Unabhängig von Lidén gelangte 
Neißer, BB. XIX 120ff., auf exegetischem Wege für RV. 10. 138. 4 
fnidhin...] amrnat zu der Übertragung „er nahm, raubte“, 
für 4. 20. 7 nd [yásya] rddhasa ämaritd zu „dessen Spende kein 
Gottloser sich aneignet“ („ämaritd kann nur ‘Räuber’ bedeuten“), 
für ämürim RV. 8. 97. 10 zu „ihn der raubt“. Nur ist er — nach 
meinem Dafürhalten entschieden zu seinem Schaden — dabei nicht 
stehen geblieben und hat „die Grundbedeutung greifen, packen“, 
die doch ohne weiteres wie bei anderen Verben des Greifens 
oder Nehmens eine Verwendung von m? im Sinne von „rauben“ 


1) Vielleicht auch &sumara VS. usw. „Krokodil“, das ich lieber als „welcher 
Tierjunge wegschleppt, raubt“ denn „tötet“ deuten möchte. 
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verstehen läßt, durch unser „sich vergreifen an“ erläutert, wobei 
er gerade das wesentliche Element, die Gewaltsamkeit nämlich, 
ausläßt und ein neues, die Unrechtmäßigkeit, einführt. Unbe- 
gründet im exegetischen Tatbefund sind auch seine abschwächenden 
und schattierenden, ja korrigierenden Wiedergaben „wehren“ (nach 
Geldner, Vedische Studien II 17, und der Verknüpfung mit lat. 
mora, moror `) zuliebe), „jedem etwas anhaben wollen“. Nicht „ein- 
greifen“ (Neißer a. a. O. 124), sondern „gewaltsam packen, rauben“ 
ist die Bedeutung, die sich, wie ich schon a. a. O. angedeutet 
habe, allenthalben (auch für our, múr, anämrnd) einsetzen läßt, 
abgesehen von dem von Neißer hierher gerechneten mumurat in 
RV. 8. 97. 3, über welches unten. Sie paßt auch für AV. 10. 1. 17 
våta iva vrksdän ni mrnihi päddya... „wie der Wind die Bäume, 
packe nieder, bringe [sie] zu Fall .. .“, und RV. 10. 115. 2 
abhipramurũ juhva „mit zupackender Zunge“ (gesagt von Agni). 


më 2. 

Gänzlich zu trennen von der eben besprochenen Wurzel ist 
ein zweites më, welches ebenfalls ein Präsens mrnäti, mrnati bildet. 
Zwar meint Neißer, der doch der Wahrheit ganz nahe war, daß, 
was sich als Bedeutung von m? 1 feststellen läßt, „verwandt ist 
mit und untrennbar von“ mrnäti „mit Wucht niederwerfen, er- 
schlagen, zermalmen“ (a. a. O. 127). Aber er irrt schon in der 
Voraussetzung. my 2 heißt gar nicht „niederwerfen, erschlagen“ 
(oder dergl.), sondern nur „zermalmen, mahlen“, gehört also zur 
Sippe von lat. molere usw. Idg. merə „packen, rauben“ und mel» 
„zermalmen, mahlen“ sind im Indischen erst nachträglich zu- 
sammengefallen. 

An einer Stelle wie RV. 5. 29. 10 däsyümr amrno vadhena 
könnte freilich amrnah alles Mögliche heißen. Daß tatsächlich 
gemeint ist „du zermalmtest die Dasyu mit deiner Waffe“ (vgl. 
z. B. RV. 4. 18. 9 sr däsdsya sám pinag vadh£na), ergibt sich 
mit Sicherheit aus RV. 7. 104. 22 (AV.8. 4. 23) drsädeva prá mrna 
rákşa indra, was man sicher nicht mit Whitney (Atharva-Veda 
Translation) übersetzen wird: „do thou destroy... as if with a 
mill-stone“, sondern z. B. mit Hillebrandt (Lieder des Rgveda): 
„ . . zermalme wie mit einem Mahlstein“. 

Zu drsddd prá mp „mit dem Mühlstein zermalmen, zermahlen“ 
paßt nun auch mrnantah in SB. 1.6.1.3... krsanto ha smaiva 

1) Sehr einleuchtend scheint mir im Gegensatz hierzu Neißers Identi- 


fizierung von mrnā- und udevaodaı, eigentlich „einander packen (im Ringkampf)“, 
Od. ø 31: a. a. O. 122. | 
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pūrvē vapantö yanti lunantõ `parē mrnantak. Allerdings sagt Eggeling: 
„even while the foremost were still ploughing and sowing, those 
behind them were already engaged in reaping and threshing“. 
Nichts aber verbietet die Auffassung: „. . . waren die hinteren 
schon dabei [das Getreide] zu schneiden und zu mahlen“. Gewiß 
folgt das Mahlen nicht sofort auf das Schneiden des Getreides, 
sondern muß erst gedroschen werden. Dem Erzähler kommt es 
ja aber gar nicht auf eine lückenlose Schilderung des Erntevor- 
ganges an. Er will eindrucksvoll deutlich machen, wie kurz der 
Weg vom Säen zum Genuß für die Asura war: kaum haben sie 
das Land bestellt, da ist auch schon das Mehl zum Backen fertig. 
Wie wenig Wert er selbst auf eine lebhafte Anschauung der tat- 
sächlich genannten Handlungen legt, zeigen seine nächsten Worte. 
Eben hat er noch davon gesprochen, daß die Asura pflügen 
(krsantah....yanti), und schon behauptet er: akrstapacyä vau- 
sadhayah pecire „im Ungepflügten reifend reiften [ihnen] die 
Pflanzen“. Die Bedeutung „dreschen“, die auch das PW. dieser 
Stelle zuliebe annimmt (s. v. mrna), ist also zu streichen). 

Die einzige wirkliche Schwierigkeit für den Exegeten ergibt 
sich daraus, daß es nicht immer unmittelbar deutlich ist, ob von 
„zermalmen* oder „packen“ die Rede. Ich gebe einige Beispiele 
für Fälle, in denen mir nach Abwägung der Möglichkeiten „packen“ 
größere Wahrscheinlichkeit zu besitzen scheint’). 

RV. 10. 87.19 sandd agne mrnasi yätudhdnän „seit jeher, o Agni, 
packst du die Hexer“. Im Gegensatz zu Indra, der mit seiner 
Waffe zermalmt (RV. 5. 29. 10, s. o., vgl. auch RV. 3. 30. 6 vdjrah 
pramrnän), liegt für das Feuer das Bild des Ergreifens, Packens 
nahe: RV. 10. 87. 8 tám d rabhasva samidhd, 10. 115. 2 abhipramürä 
juhvä, s. o. Aber auch Indra kann seine Feinde packen: 6. 44. 17 
indra prá mrnä jahi ca „Indra, packe und erschlage“. Matter 
wäre: „zermalme und erschlage“, denn das emphatischere Verb 
gehört an die zweite Stelle. RV. 10. 103. 6 jáyantam djma pra- 
mrnäntaın S asd, imám sajata ánu virayadhvam indram sakhäyo 
ánu sám rabhadhvam „der den Heereszug besiegt, der mit Kraft 
packt, ihm dem Indra folgend (dnu), ihr Gleichaltrigen, seid 

1) Geldner, Übersetzung, gibt m7 2 mit „zermalmen“ wieder, sim... mrna 
in RV. 1. 29. 5 aber mit „zerdrisch“. Richtig kann nur sein „zermalme“, allen- 
falls „packe“. 

) Der vom PW. s. v. 2. mar durch Spitzenstellung ausgezeichnete Beleg 
AV. 6. 142. 1 [yava] mrnīht visva päträni bleibt mit Fug beiseite: die Über- 
lieferung ist unsicher — der Kommentar liest ornihi —, und man hat längst 
treffend prnīhí „fülle“ konjiziert; vgl. Whitney, Translation. 
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heldenhaft, ihr Freunde, ergreift“. Offenbar entsprechen sich pra- 
mrnäntam und sám rabhadvam ebenso wie jdyantam und virayadhvam. 
RV. 4. 28. 4 c dbädhetäm dämrnatam ni sätrün „ihr beiden drängtet, ` 
packtet nieder die Feinde“. Vgl. ddhaman . . akrnöh in ab und 
ni mrnīhi AV. 10. 1. 17, s. o. 

Der äußeren Unterscheidungsmittel zwischen mr 1 und 2 sind 
wenige. Die Präverbien d und ni scheinen nur mit m/ 1 vor- 
zukommen, aber prá verbindet sich beiden Wurzeln: prá mrna 
RV. 7. 104. 22 „zermalme“ — abhipramúr RV. 10. 115. 2 „ packend“, 
prá mrnā RV. 6. 44. 17 „packe“; ebenso stehen bei beiden Verben 
unthematische und thematische n-Infixflexion nebeneinander: ni 
mynihi AV.10.1.17 „packe“ amrnat RV.10.138.4 „packte, raubte“ — 
prá datö mrnihi AV. 5. 29.4 „zermalme die Zähne“, prá mrna 
RV. 7. 104. 22 „zermalme“. 


mld. 

Recht kurzsichtig verfährt ein Etymologe, der es vorzieht, 
idg. melo „mahlen“ zunächst in altind. md „weich, welk, schlaff 
werden“ zu suchen und altind. m? 2 auf eine indogermanische 
Nebenform mit r zurückzuführen (so z. B. Uhlenbeck, Etymologisches 
Wörterbuch der altindischen Sprache, s. v. mläyati, Walde-Pokorny, 
Vergleichendes Wörterbuch II 284). Denn weder dem r-Laut von 
mr (vgl. Wackernagel, Grammatik I 88 29, 189 b) noch dem / von 
mlā läßt sich irgend etwas über die indogermanische Aussprache 
entnehmen. miä- ist im RV. nur einmal, und zwar in den Valakhilya- 
Hymnen (7. 3 bzw. 8. 55. 3 cärmäni mlätäni „weiche (gegerbte) 
Häute“, vgl. Yt. 17. 12 mrātəm čarəma), belegt: ob die Wurzel nun 
ein idg. r oder J enthält, auf jeden Fall dürfen wir annehmen, 
daß es auch eine ältere Form *mrä- gegeben hat (vgl. Wacker- 
nagel, Grammatik I 88 191c, 192b, 193 a, o. LIX 20). Neben mlätd 
bildet man später mländ (Br.), wie z. B. neben trätd (Br.): trand 
(Pan. 8. 2. 56), neben pydtd (TS.): pyäna (värt.1 zu Pan 6. 1. 28 
nebst Patañjali). Vor dem na-Suffix ist aber auch die Tiefstufe 
der unerweiterten ') Wurzel alt und gewöhnlich: tirnd (RV.), pind 
(AV.). Also darf man auch von einer voraussetzbaren Wurzel 
my ein mürnd „verwelkt, weich, schlaff geworden“) erwarten. 

Ein Zufall hat es uns wirklich aufgehoben. SB. 5. 3.1.13... 
tasya daksinä krsna gauh parimurnä paryärini sd hy api nirrtigrhitä, 
h Val. hierzu F. Specht o. LIX 82 u. A. 2. 

2) Dagegen liegt murnd „zermalmt“ vor in AV. 4.3.6 mürna mrgásya 
däntä, vgl. 5.29.4 prá dato mrniki; AV. 12. 5.61 prámūürņam mrditám „zer- 
malmt, zerquetscht“. | 
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Eggeling: The fee for this (oblation) consists of a black, decrepit, 
diseased') cow; for such a one also is possessed with Nirrti [, von Ver- 
nichtung, Unglück gepackt“ ].“ Weder von „zermalmt“ noch von 
„gepackt“ führt ein unmittelbarer Weg zu “decrepit”, wohl aber 
von „verwelkt, schlaff geworden“. Zu beachten ist das Präverb 
pari, das sich nirgends mit m? 1 oder 2 findet, wohl aber neben 
mlä (Epos). 

Nach gauh parimürnä wird man nun auch vrsabhau parimardu 
TS. 5. 6. 21 als „welkende, alternde Stiere“ erklären (nicht aber 
mit dem Kommentar als „von beiden Seiten mit Sterben versehen, 
d. h. Vieh, dessen ältere und jüngere Geschwister gestorben sind“), 
und »parimara Ait. Br. 8. 28. 1 als „Verwelkung“. mr „sterben“ 
+ pari, welches das PW. seinem an und für sich richtigen Ansatz 
„Hinschwinden“ als etymologische Grundlage von parimara hinzu- 
fügt, gibt es überhaupt nur, wo dies Wort mit mystischer Etymologie °) 
gedeutet wird wie Ait. Br. 8. 28. 1ff. (% ha vai brahmanah pari- 
maram veda, pary enam dvisantö bhrätruyäah pari sapatnä mriyante... 
„Wer das Verwelken [Hinschwinden] des Brahman kennt, um den 
herum sterben Feinde, [eifersüchtige] Vettern, Nebenbuhler“ usw.). 

Auch im RV. gibt es noch eine tiefstufige Form der neben 
mlä liegenden Wurzel : 8. 97.3 svaih sd évair mumurat 
pösyam rayim „durch sein eigenes Verhalten läßt er (der Gott- 
lose) verwelken (kaus. Aorist) seinen blühenden Reichtum“. Da 
die Form mumurat zu *mrä/mlä ohne weiteres bildbar ist, und 
da „verwelken“ gerade das ist, was einem „blühenden“ oder „ge- 
deihenreichen“ (»ösya) Dinge droht, kann ich mich jedenfalls nicht 
entschließen, „zermalmen“ oder „packen“ einzusetzen. Damit zer- 
störe ich nun allerdings die geistreiche Kombination Neißers: 
mumurat . . ram — du£ooas ßlov Eur. Hec. 1007 (Kirchh.) 
(BB. XIX 123). Ich würde sie allerdings sowieso für mehr blendend 
als überzeugend halten. Denn zugegeben einmal, irgendeine be- 


) Diese Bedeutung von paryärin (sonst noch TS. 2. 1. 4. 7, KS. 13. 5: 
PW) beruht auf Vermutung, die aber nicht sehr weit fehlgehn kann. Darf 
man in dem sonst schwerlich analysierbaren Wort einen Verwandten des aw. 
2dr „Jahr“ (got. jer) erkennen? yära: ind. *yara wie mas: mäsa, *yara: 
*npariyara wie vatsard „Jahr“: parivatsard „Jahr“; pariyärin > paryärtin 
gemäß Wackernagel I § 53b [KN. Vgl. Caland, Baudh. 65!]. 

2) Es gelten davon Aufrechts treffende Worte: „Solche scheinbare Ab- 
leitungen sind in den Brähmana häufig und dienen entweder zur Begründung 
oder Veranschaulichung einer bestimmten theologischen Ansicht, drücken jedoch 
keineswegs die grammatische Überzeugung des Sprechenden aus“ (Ait. Br. S. 432). 
Vgl. auch Oertel, satyasya satyam, SBAW. III (1937) 15 Anm. 2. 
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liebige Form von idg. mere „packen“ hätte ohne weiteres auch 
intransitiv „gepackt werden“ heißen können), so würde sich zwar 
der griech. Akk. ßiov als Akk. der Beziehung verstehen lassen 
(„beraubt mit Bezug auf sein Leben“), nicht aber der indische 
rayim, da diese Verwendung des Akk. dem Indischen ganz fremd °). 

Ob mr „mahlen“ (zu lat. molere usw.) und *mrä/mlä „weich, 
welk, schlaff werden“ (zu dudd „weich, zart“ )) schließlich auf 
eine gemeinsame urindogermanische Basis zurückgehen, ist eine 
Frage, die der Exeget mit Vorteil beiseite läßt. Er hat es mit 
zwei verschiedenen Wörtern von zwar teilweise homonymer Form 
(mürnd), aber gegenseitig wohl abgegrenzter Bedeutung zu tun. 
Aber auch der Etymologe sollte nicht vergessen, daß die Tatsachen 
auf getrennte Begriffe anschaulichen Inhalts führen, für welche 
ein gemeinsamer Nenner nur in einer abstrakten „Grundbedeutung“ 
gefunden werden kann, die in keiner Sprache wirklich vorliegt, 
sondern lediglich auf Vermutung beruht. 

Breslau. | P. Thieme. 


Der Lokativ Singularis der o-Stämme im Litauischen. 


Eine glaubwürdige Erklärung der viel umstrittenen Lokative 
der litauischen o-Deklination, wie etwa take oder tìlte*), muß wohl 
von der Tatsache ausgehen, daß alle regelmäßigen litauischen Lo- 
kative auf dieses selbige -e auslauten. Sowohl der Lokativ plu- 


1) An und für sich darf man aus einer so gelegentlichen Verwendung eines 
poetischen Wortes bei Euripides wohl kaum gleich auf Indogermanisches schließen. 
Es scheint mir auch keineswegs zweifelsfrei, daß er das Aktiv in passivischem 
Sinne (so auch Liddel-Scott, Greek-English Dictionary s. v. åudoôw) braucht. 
Könnte er nicht z.B. aus 18 (viren)... rd... xanvös dueode ein d hd 
„verderben“ (statt „packen“ oder „[des Glanzes] berauben“) erschlossen haben? 

2) Gewisse idiomatische Ausdrucksweisen, die danach aussehen, sind anders 
zu beurteilen: pas mit Akk. „gedeihen durch, reich sein an“, rädh, rdh mit 
Akk. „erfolgreich sein in“ sind leichte Entwicklungen des häufigen „inneren“ 
Akkusativs, vgl. Oertel, Syntax of cases I31ff., der jedoch ungenau von einem 
“accusative of content or reference” spricht. In devän rdhnöti und dgl. (Oertel 
a. a. O. 33f.) dürfte ein Akk. des Ziels vorliegen: „er ist erfolgreich zu den 
Göttern hin“ = „er gelangt zu den Göttern“. Lehrreich für die Beurteilung 
sind die von Oertel a. a. O. 34 ausgehobenen Stellen: JB. 2. 285 żäsv [devatäsu] 
zZvaitad rdhnöti täsu pratisthäya svargam lökam eti „zu diesen Gottheiten 
(Lok.) eben gelangt er dadurch; bei ihnen Fuß gefaßt habend geht er zur 
Himmelswelt“ und disa zvaitena rdhnöti diksu pratisthäya svargam lükam 
ett „zu den Gegenden (Akk.) eben gelangt er dadurch..“ 

3) Anders über duaids F. Specht o. LIX 92. 

4) Man vergleiche über dieselben Wiedemann, Handb. d. lit. Sprach. 64, und 
Brugmann, Gr. II 2, 175, nebst zitierter Literatur. 
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ralis von allen Stammklassen als wie der des Singulars, einschließ- 
lich der Pronomina, zeigt das selbe auslautende -e). Erklärungen, 
die eine zufällige Gleichheit der Endungen voraussetzen, sind also 
immerhin verdächtig, wenngleich man ja nicht die absolute Mög- 
lichkeit eines Zufalls verneinen darf. Entscheidend dürfte dieser 
Einwand sein, wenn eine vorgeschlagene Erklärung außerdem 
mit ganz in der Luft schwebenden vermittelnden Formen operiert. 
Dies trifft unter anderen Hirts°) Auffassung derselben, daß näm- 
lich eine Doppelheit der Lokative der i-Deklination auf -ë und - 
(aus ei verkürzt) auch bei den o-Stämmen -2 (später -e) neben 
-ei hervorrief. Es trifft ebenfalls Waldes Vorschlag (Germ. Aus- 
laut. 7f.), der einen ursprünglichen indogermanischen Lokativ der 
o-Stämme mit dehnstufigem -2 darin sah, eine Form, die auch 
sonst nirgends sicher bezeugt ist. Endlich spricht dasselbe auch 
gegen Brugmann, Gr.“ II 2, 787, nach dem das -e von der Partikel 
*sme stammt, die, dem Stamm "to angehängt, ein pronominales 
*tesme lieferte, das später zu tamè umgebildet wurde ). 

Ebensowenig überzeugend sind Versuche, die Gleichheit der 
Endungen -e und -je durch Lautgesetze zu erklären, welche nur 
zugunsten dieser zu erklärenden Formen angenommen werden. 
Wenn etwa Johannes Schmidt, KZ. XXVII 386, den Lokativ varde 
aus *vardej-en entstanden sein läßt, so scheitert der Versuch daran, 
daß, wie es Schmidt selber zugab, keinen anderen Beleg für die 
angenommene Veränderung der Lautfolge eje zu e gibt. 

Da es auch sonst keinen phonetischen Weg zu geben scheint, 
um die Lokative auf -e mit denen auf -je unter eine Decke zu bringen, 
so bleibt eben nichts anderes übrig, als eine analogische Neue- 
rung anzunehmen, wie es ja auch für vile Zubaty, IF, V 288%, 
tat. Das heißt, die Lokative auf -e müssen denen auf -je nach- 

1) Allerdings ist es für die Beurteilung des Lokativ singularis gleichgültig, 
ob man in der pluralischen Endung -se eine Umbildung nach den auf -e endenden 
Lokativen des Singulars (Brückner, Arch. f. sl. Phil. III 278) sieht oder an- 
nimmt, daß darin dieselbe Partikel wie in den Lokativen des Singulars (z. B. 
Wiedemann, a. a. O. 50) steckt. 

2) Vgl. IF. I 28. 

3) In der zweiten Auflage des Grundrisses bezeichnet Brugmann diese Lo- 
kative als noch unerklärt, hat also seine frühere Ansicht wohl aufgegeben. Man 
vergleiche tiber dieselbe auch Hirt und Walde a. a. O. 

4) Nach Zubatý soll amè, das auch er als Musterform für vilkè erklärt, 
dadurch zustande gekommen sein, daß der alte noch erhaltene Lokativ fami 
durch Abfall des -č zu fam geworden sei, und an diese Form sei dann die Par- 


tikel -en -e angetreten. Wir dürfen aber doch nicht annehmen, daß zur Zeit des 
Abfalls des auslautenden 1 diese Partikel noch ein selbständiges Dasein führte. 
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gebildet worden sein, da die letzteren ja Überzeugend erklärt sind. 
Man geht eben von den diphthongischen Lokativen der d- und 
e-Stämme aus, bei denen durch Anfügung der Postposition -e im 
Litauischen etwa rankoj-e und Sëmej-e entstanden), womit sich 
die Anfügung von -e z. B. in abg. kamen-e und von -a in ai. 
vrkäy-a (Dat.) vergleichen läßt. Nach diesen Mustern wurden die 
Lokative der i- und u-Stämme auf -yje und -zje gebildet, nach 
ersteren wiederum die der konsonantischen und der i0-Stämme’). 
Bei den o-Stämmen handelt es sich nun darum, eine Musterform 
zu finden, nach der man etwa durch falsche Analyse eine Form 
auf -e ohne vorhergehendes j bilden konnte; denn wenn auch 
Leskien, Deklin. 47, und Brückner, Arch. £. sl. Phil. III 277, darın 
Recht haben, wenn sie behaupten, daß die Wörter der o-Dekli- 
nation ihren Lokativ auf -e der Gewohnheit verdanken, alle son- 
stigen Lokative mit -e zu bilden, und daß deshalb der Endvokal 
des Lokativs des ersten an die andern angeglichen wurde, so darf 
man nicht annehmen, daß etwa eine alte Lokativform *darzie 
direkt zu darze nach den Lokativen auf -je umgestaltet worden 
wäre. In diesem Falle müßte man eben -öje erwarten, da ja auch 
die analogishen Formen der i- und «-Stämme auf langen Vokal 
mit -je auslauten. Wo findet man nun solch eine Musterform, 
welche, obwohl selbst auf -je gebildet, dennoch den Eindruck 
machen konnte, als sei sie mit einfachem -e gebildet, und dem- 
nach andere Lokative hervorrufen konnte, die überhaupt kein 
j hatten? 

Es bedarf nicht langen Suchens, um zu sehen, daß sich bei 
allen Substantiven mit ihren regelmäßigen Endungen -oje, -yje, 
-je, eje solch eine Form nicht findet. Vielmehr muß man die- 
selbe unter den Pronomina, von altersher „Tummelplatz“ aller 
möglichen Analogiebildungen, suchen. Und diese pronominale 
Musterform scheint mir der femininische Lokativ singularis toje 
(zu tàs, f. tà „der, die“) zu sein, eine Form, die zwar regelmäßig 
nominal wie raükoje gebildet war, die aber wegen alter prono- 
minaler Formen, in denen 7 nicht zum Kasussuffix gehörte, wie 
etwa in aksl. toji, als toj-e gedeutet werden konnte, oder wenig- 
stens das Muster lieferte, nachdem andere pronominale Lokative 
auf -e gebildet wurden, vor allen Dingen das Maskulinum tamè. 

Voraussetzung dieser Erklärung ist also, daß es auch im Li- 
tauischen, wie im Preußischen und Slavischen, einmal pronominale 


1) Vgl. Brugmann, Gr. II 2, 181. 
2) Vgl. Brugmann, a. a. O. 176 ff. 
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Formen gegeben habe, welche gleich dem altindischen Lokativ 
singularis fdsyam ein Element at. zwischen Stamm und femini- 
nischen Kasussuffix zeigten, oder vielmehr wird im Litauischen, nach 
der Analogie des slavischen toji und lit. Dat. masc. fdmui = ai. 
tdsmäi und tamè zu urteilen, das s (wahrscheinlich analogisch) 
ausgestoßen gewesen sein, so daß nur 3, nicht sj erschien. Daß 
es femininische Formen, welche ein Element ; zwischen Stamm 
und Kasussuffix zeigten, wirklich gegeben habe, wird aber ganz 
wahrscheinlich, wenn man bedenkt, daß solche Kasusbildungen 
nicht nur in den verwandten preußischen und slavischen Sprachen 
vorkommen, sondern daß auch die maskulinischen Parallelformen 
mit m einen regelmäßigen Bestandteil des litauischen pronomi- 
nalen Paradigmas bilden. So ist es denn durchaus nicht unwahr- 
scheinlich, daß nach irgendeiner Form wie etwa einem Dativ 
"toi Ze aus *taj-ai der Lokativ to-je in toj-e umempfunden worden 
sei, und durch Analogie im Maskulinum tam-2 hervorgerufen habe. 

Wie diese Analogiebildung genau zustande gekommen ist, 
läßt sich natürlich bei der Unbelegtheit der Zwischenglieder nicht 
sagen. Die Hauptsache ist aber, daß man eine Form gefunden 
hat, bei der sich das ursprünglich zur Endung gehörende j ge- 
wissermaßen loslösen konnte, und zum Stamm gezogen wurde. 
Nur um zu zeigen, daß sich alles nach den gewöhnlichen Scha- 
blonen der Analogiebildung erklären läßt, ohne daß man un- 
gewöhnliche oder unwahrscheinliche Assoziationen annehme, sei 
von mehreren möglichen folgender Entwicklungsvorgang vorge- 
schlagen. Wie oben ausgeführt, gab es einmal im Litauischen 
einen Lokativ singularis, der mit dem slavischen fem. toji identisch 
war. Dieser müßte etwa *tajie') gelautet haben, wäre aber nach 
dem nominal gebildeten oje zu *tojie umgestaltet worden, so 
daß also *tojie und toje eine Zeitlang neben einander bestanden 
hätten. Auf der anderen Seite machen alte nominale Lokative 
wie denten") es wahrscheinlich, daß es auch bei dem Pronomen 
einstmals einen maskulinischen Lokativ *tamie, mit nominaler En- 
dung der o-Stämme, neben famè gegeben habe. So konnte dann 
die Doppelheit tojè neben *tojie beim Femininum auch bei dem 
Maskulinum famè neben *tamie hervorrufen. Nachdem sich die 
neue Form bei dem Maskulinum des Pronomens festgesetzt hatte, 

1) Daß idg. -ai im Dativ singularis der nominalen ä-Stämme als lit. o 
erscheint, berechtigt nicht, dessen Vertretung durch lit. de unter anderen Be- 
dingungen zu leugnen, da ja auch der idg. Kurzdiphthong sowohl durch że als 


ai im Litauischen vertreten ist. Vgl. Brugmann, Gr. 1191. 
) Leskien, a. a. O. 
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ging sie auch auf das Substantivum über, etwa nach der Propor- 
tion tamꝰ: tamui (Dat.) = vilke: vilkui‘). Die nominalen Formen 
auf -e vertrieben dann die älteren auf -ie, gerade weil sie besser 
zu den Formen auf -je der anderen Stämme paßten. 


Chicago. Walter Petersen. 


Lateinische und griechische Wortdeutungen. 
1. Lat. plörö -äre. 

Lat. plõrdre ist bis jetzt unerklärt. Die herrschende Ansicht 
scheint, daß es dieselbe Wurzel enthält wie pluit. Diese Wurzel 
erscheint entweder in der Gestalt *plo(u)-, vgl. gr. &n-Eniwv „ich 
befuhr“, oder aber in der Gestalt *»ple/ou-; im letztern Fall be- 
trachtet man plöräre als Denominativ, gebildet auf Grund des Sub- 
stantivs *plou-os, lat. pluor „Regen“. Als ursprüngliche Bedeutung 
von plöräre nimmt man gewöhnlich an „in Tränen schwimmen“. 
Vgl. Walde, Lat. etymolog. Wtb.“ 593, wo auch die ältere Literatur. 
Dieser Etymologie steht vor allem die gut bezeugte historische 
Bedeutung von plöräre im Wege. Sen. Ep. 63,1 wird ploräre aus- 
drücklich unterschieden von lacrimàre ` lacrimandum est, non plo- 
randum. Die Zusammensetzung implöräre mit ihrer Bedeutung 
„flehentlich anrufen, anflehen“ bewahrt ein plöräre „weinend 
rufen“. Im Einklang damit steht, was über die Bedeutung von 
plöräre bei Festus gesagt wird: Plorare flere [inclamare] nunc 
significat, et cum praepositione inplorare, id est invocare: at apud 
antiquos plane inclamare ... in Servi Tulli haec est (6): „si 
parentem puer verberit, ast olle plorassit paren(s), puer divis 
parentum sacer esto.“ id est (in)clamarit, dix(erit diem), vgl. 
Fest. 260,4ff. L. Von der theoretisch festgestellten Bedeutung 
„in Tränen schwimmen“ zeigt also plöräre nirgends eine Spur. 

Auf eine andere Etymologie führt der Vorschlag von Walde 
s. v., plöräre als altes Schallwort zu betrachten, „das möglicher- 
weise auch in ahd. flannen flennen' (Kluge s. v. 139), arm. lam 
‘weine (Scheftelowitz, BB. XXIX 34) gesucht werden darf“. 

Als eine Art Zusammenfassung dessen, was über plöräre bisher 
geschrieben worden ist, finden wir bei Ernout und Meillet, Dic- 
tionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1932, 744 fol- 
genden Satz: ‚Pas de rapprochement satisfaisant‘. 

Den richtigen Weg zur Erklärung von plöräre weist uns ein 
anderes Zeitwort, welches zum Teil dieselbe Bedeutung hat; ich 


1) Nach derselben Proportion erklären die nominalen Lokative auf -e sowohl 
Zubaty, a. a. O. 288, als Brugmann, Gr.“ II 787. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXVI 8/4. 16 
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meine plangö ere. Die ursprüngliche Bedeutung von plangere 
war „schlagen“, vgl. z. B. griech. nin00w, att. ninttw, aor. pass. 
duet „schlagen, treffen“; ing, dor. dd f. „Schlag“. Erst 
in den Verbindungen, wie plangere pectora „mit der Hand auf die 
Brust schlagen“ hat sich die sekundäre Bedeutung „laut trauern 
usw.“ entwickelt. Eine ähnliche Bedeutungsentwicklung hat auch 
das etymologisch verwandte slavische Verbum *plado *plakati (se) 
durchgemacht: aksl. plačo plakati (se) „xóntouai, xalw, nevdEo, 
Yonveo*, poln. płaczę płakać „weinen, klagen“, russ. placu płakatb 
dss. usw., wogegen lit. plakù pläkti weiterhin nur „schlagen (mit 
der Rute peitschen, geißeln)* bedeutet. Auch sonst ist der m 
Rede stehende Entwicklungsgang bekannt; es wird für unsere 
Aufgabe genügen, nur noch auf griech. xdrtouaı „sich schlagen, 
betrauern“ hinzuweisen. 

| Auf diesen Beobachtungen fußend, glauben wir annehmen zu 
können, daß lat. plöräre von derselben Wurzel gebildet ist, wie lat. 
plödö plaudö ere „schlagen, schlagen, daß es klatscht, klatschen“. 

Es besteht bekanntlich eine Unsicherheit darüber, ob »lödere 
oder ꝓlaudere die richtige Form dieses Verbums ist. Stellen wir 
uns auf den Standpunkt der etymologischen Verwandtschaft von 
plödere plaudere und plöräre, so sind wir fast genötigt für Thurn- 
eysens Meinung zu plädieren, wonach plaudere ein Hyperurbanis- 
mus für plödere ist; vgl. noch explödo -ere mit õ, nicht em der 
nichtersten Silbe (KZ. XXVIII 157). — Außerdem ist man im 
Unsicheren, wie plödere (plaudere) zu zerlegen ist: ist das darin 
auftretende d präsensbildend (*plö-do plau- dõ), oder aber stamm- 
haft? Wofern man unsere Etymologie gutheißt, wird man sich 
jetzt für die erste Alternative entschließen müssen, desto mehr, 
weil sich dann die Möglichkeit eröffnet, plödere samt ploräre mit 
lit. plöju plöti u. a. „in die Hände klatschen“ zu verbinden. 

Die ursprüngliche Bedeutung von plöräre war also „schlagen“, 
dann „mit der Hand auf die Brust schlagen“ : „trauern, weinen“, 
oder „klagen, weinend rufen, rufen, schreien“. Diese Bedeutung 
„schlagen“ darf auch für das -plöräre in der Zusammensetzung 
ex-ploräre als die ursprüngliche angenommen werden: zuerst be- 
deutete also exr-plöräre „schlagen, klopfen, pochen .. . um aus- 
findig zu machen“ und erst mit der Zeit hat sich die historische 
Bedeutung „erforschen, untersuchen, auskundschaften“ heraus- 
gebildet. — Auf diese Weise erhält ex-plöräre, das bis jetzt ver- 
einzelt und eigentlich ohne Etymologie dasteht) seinen richtigen 

1) Vgl. Ernout und Meillet op. cit. 302: ‚peut-&tre ex-plöräre est-il un 
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Platz neben plöräre. Nebenbei bemerkt, die von Paul. Fest. 69 L. 
angegebene Bedeutung von erplöräre „exclamare“ gehört einem 
anderen Verbum, nämlich der Neubildung zu plöräre „laut weinen, 
schreien“ und man darf nicht daraus Schlüsse ziehen auf die ältere 
Bedeutung von explöräre „erforschen“. 

Was die Bildung von plöräre anbetrifft, so handelt es sich 
wahrscheinlich um ein Denominativ, gebildet auf Grund des ad- 
jektivischen Partizips *plö-ro-. Dieses Partizip besitzt ein Suffix 
-ro-, wie einige andere Partizipialbildungen zu den Verben mit 
in der Wurzelsilbe: clämäre ` clärus, plere ` plerus pleri-que. 


2. Lat. suspiciö. 

Lat. suspiciõ -iönis f. „Argwohn, Verdacht; Vermutung, Ah- 
nung“ ist ein Wort, das von den Sprachforschern immer wieder 
besprochen wird. Rätselhaft ist darin nämlich das lange z gegen- 
über dem kurzen e des Grundwortes specio (dazu species -& f., 
specimen -inis n. usw.). 

Man nimmt gewöhnlich an, suspicio sei aus *suspeciö ent- 
standen. Es wird dabei also ein Wandel 2 >>: vorausgesetzt. 
So lesen wir bei Sommer in seinem Handbuch" 102 (vgl. auch 
seine KE. 28f.): „sa wird zu 7, wenn in der nächsten Silbe ein -i- 
folgt“. Ähnlich äußert sich auch (Stolz-)Leumann, Lateinische 
Grammatik’ 60: „Jedenfalls ist Assimilation die einzige Erklärung 
für i statt 2 in suspicio delinio zu species delenio“. 

Diese Erklärung stammt nicht erst von Sommer und Leu- 
mann, wir finden sie z. B. schon bei Solmsen, KZ. XXXIV 15, 
in einem Aufsatz, in dem der Verfasser die ältere Literatur ver- 
wertet und das gesamte diesbezügliche Material einer Prüfung 
unterzogen hatte. 

Die Zahl der Beispiele, die statt eines zu erwartenden e ein 
3 zeigen, ist sehr gering. Sommer erkennt z. B. außer suspicio 
eigentlich nur noch ein Beispiel an: deliniö -ire „besänftigen, be- 
schwichtigen“ von lēnis „gelind, sanft, mild, weich“. Darauf darf 
man aber kaum ein Lautgesetz bauen. 

Was nun die näheren Bedingungen für den Wandel e >: 
anbetrifft, so behaupten Solmsen, Sommer und andere Forscher, 
daß dieser Wandel auf schwachtonige (nichterste) Silben be- 
schränkt war. Diese Formulierung paßt aber sehr schlecht zu 
der sonstigen lateinischen Lautgeschichte, denn in schwachtonigen 
ancien terme de chasse, et se disait-il des battues où l'on chassait le gibier A 


force de cris‘. Ähnlich Hoffmann bei Walde, Lateinisches etymolog. Wtb.s 430 s. v. 
16* 
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Silben erleiden lange Vokale keine qualitativen Veränderungen: 
der angebliche Wandel 2 Oi wäre danach der einzige dieser Art. 

Zusammenfassend, halte ich den vermeintlichen Wandel 2 Oi, 
insofern man darunter ein regelrechtes Lautgesetz verstehen soll, 
für sehr unsicher. Man muß also nach meiner Meinung für su- 
spiciö und deliniö eine andere Erklärung suchen. 

Wir wollen zunächst die Herkunft von suspiciö besprechen 
— das ist die eigentliche Aufgabe, die wir uns in diesem Aufsatz 
gestellt haben. 

Die Verbalabstrakta vom Typus suspieiö, gebildet mit Suffix 
-iön-, waren außer durch dieses Suffix noch durch Dehnung des 
Wurzelvokals gekennzeichnet; das kann man sehr gut ersehen 
aus dem Verhältnis: tangö, perf. tetigi aus *te-tag-ai „berühren“; 
griech. re-ray-ov „fassend* : contägiö f. (auch contägium n.) „Be- 
rührung, Ansteckung“. — Wir würden danach als Verbalabstraktum 
zu specio, mit e in der Wurzelsilbe, in der Tat ein *suspeciö er- 
warten. Diese Form ist uns aber nicht erhalten; ja, wir haben 
keinen Beweis dafür, daß sie jemals existiert hatte. Ist aber die 
Vorform *suspsciö wirklich nötig, um die überlieferte Form su- 
spiciö zu erklären? 

Das Merkwürdige in suspzciö ist das, daß sein Wurzelvokal i 
nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ verschieden ist von 
dem Wurzelvokal des Grundwortes speciö. Es entsteht nun die 
Frage, ob als Länge zum kurzen e ein i fungieren konnte? Wir 
möchten diese Frage bejahen! | 

Eine ähnliche Erscheinung, d. h. Zusammenhang zwischen 
kurzem e und langem : finden wir z. B. noch im Baltischen und 
Slavischen. — Hier bekommen nämlich gewisse Verbalableitungen 
als ein besonderes Kennzeichen — so wie im Lateinischen — die 
Dehnung des Wurzelvokals. 

Es besitzt also das Ostlitauische: zu keng kënt: „backen“ eine 
Ableitung pakepiü pakepeti (genauer pakeped, Twerecz) „ein wenig 
backen“; zu nesü nèsti „tragen“: panesiu paneseti (panesec) „ein 
wenig tragen“. Aber zu keliù kelti „heben“ lautet die entsprechende 
Ableitung pakiliü pakileti (pakīilëć) „ein wenig heben“; es zeigt 
also ein i als Länge zum kurzen e. Vgl. meine Arbeit Wschodnioli- 
tewskie narzecze twereckie I (Krakau 1934) 294ff. 

Genau Entsprechendes findet sich im Altkirchenslavischen: 
zu pletg plesti „flechten“ heißt das Iterativum gewöhnlich sepletati 
„zusammenflechten“; zu tekọ testi „laufen“: istekati „auslaufen“; 
zu reko resti „sagen“: prerekati „widersprechen“, daneben aber 
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naricg naricati „benennen“. Vgl. Leskien, Grammatik d. altbulg. 
Sprache 179. 

Das Verbalabstraktum suspīcið ist also in bezug auf seinen 
Wurzelvokal i keine isolierte Bildung. — Das Merkwürdige in 
diesem Wort, sowie in den dazugehörigen baltisch-slavischen Bil- 
dungen: ostlit. pakīliù pakīlëti, aksl. naridg naricati ist, daß in den 
Ableitungssuffixen hier überall ein i-Element enthalten ist. Frei- 
lich können wir vorläufig noch nichts Bestimmtes darüber sagen, 
was für ein Zusammenhang zwischen dem suffixalen i und der 
Gestaltung des Wurzelvokals (?) bestehen könnte. In meiner Ar- 
beit „Zur Wortbildung und Etymologie in den indogermanischen 
Sprachen“, die noch in diesem Jahr erscheint, werden aber zahl- 
reiche andere Bildungen dieser Art angeführt, also Bildungen, in 
denen das -Element sowohl im Suffix, als auch — wider Er- 
warten — in der Wurzelsilbe erscheint. 

Das Resultat unserer Erörterungen ist also folgendes. — 
Lat. suspiciö ist nicht aus einer vermeintlichen Vorform * suspeciö 
entstanden und kann danach nicht als ein Beispiel für den Wandel 
e i dienen. Das i von suspiciö war von Anfang an eine Art 
Länge zu kurzem e von speciö. Es war also ein ursprüngliches 
und nicht etwa ein aus dem Diphthong ei hervorgegangenes z, 
wie man nach der Schreibung suspeicio in dem Palimpsest von 
Cic. pro Font. 5 (vgl. Ernout und Meillet, Dictionnaire &tymolo- 
gique de la langue latine 966) urteilen möchte; das z in suspiciö 
ist genau so ursprünglich, wie das i in dem litauischen Verb 
pakīliù pakileti (pakīlëć). — Kurz gesagt, das i von suspiciö bildet 
grundsätzlich ein Problem nicht der lateinischen, sondern der indo- 
germanischen Grammatik. | 

Zum Schluß noch eine Vermutung über deliniõ! Dieses Verb 
hat sein i wahrscheinlich im Imperfekt erhalten, und zwar im 
Zusammenhang mit der schwankenden Gestalt des suffixalen Ele- 
ments: i- bam: -ie-bam. Es standen vielleicht nebeneinander: 
delenibam, aber dölinicbam. Das Schwanken, das zunächst nur 
die dritte Silbe beider Bildungen beherrschte, wurde sozusagen 
antizipiert, also auch auf die vorhergehende Silbe übertragen. Es 
mag hier auch horror aequi eine gewisse Rolle gespielt haben: 
man wollte nämlich drei 2 in drei nebeneinander stehenden Silben 
desselben Wortes vermeiden. — Da : nur in einigen Formen sich 
entwickelte, sonst aber das alte z blieb, so ist das in Rede stehende 
Verb in zwei Formen an uns gekommen: delenio und delinio. — 
Nebenbei bemerkt, deleniö ist nach dem Gesagten keine rekom- 
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ponierte Form, wie von einigen Forschern angenommen wird (vgl. 
zuletzt Hoffmann bei Walde“ 338). 


3. Griech. do oO. 


Griech. doovga f. „Ackerland, Saatfeld, Feld“ stellt man ge- 
wöhnlich mit lat. arva f., arvom n. „Ackerland, Saatfeld, Flur, 
Gefilde“; umbr. arvam-en „in arvum“ zusammen. Diese Zusammen- 
stellung finden wir bei allen Forschern, die sich mit der Frage 
nach der Herkunft dieser Worte beschäftigten; vgl. Boisacq, Dic- 
tionnaire etc. 81; Walde-Hofmann, Lat. etymolog. Wtb.“ 71. Eine 
Unsicherheit herrscht aber darüber, was unsere Bildungen ety- 
mologisch zu bedeuten haben. Man sieht in čọovọa und arva, 
arvom zum Teil dieselbe Wurzel wie in gr. dodw „pflügen, ackern“, 
lat. arð aräre dss., zum Teil stellt man aber gr. &oovoa@ usw. — 
zweifelnd — zu aind. urvarā f. „Fruchtfeld, Saatland“, welches 
Wort jedoch noch nicht ganz klar ist; vgl. Uhlenbeck, Kurzge- 
faßtes etymolog. Wtb. der altind. Sprache 31. — Vom Standpunkt 
der Wortbildungslehre muß d&povea erst untersucht werden. 

Ich hege keinen Zweifel darüber, daß gr. ọovọa sich in einem 
etymologischen Zusammenhang mit aind. urvarā befindet. Für 
diesen Zusammenhang spricht nicht nur die Identität der Bedeutung, 
sondern auch die Ähnlichkeit der Bildung. Beide Worte sind doch 
Reduplikationsbildungen: &oovo@ = dg-ovga, urvarä = ur-varä. 
Der Unterschied zwischen ihnen besteht zunächst darin, daß gr. 
doovoa nur eine sogenannte gebrochene Reduplikation (ohne u- 
Element) zeigt, während aind. ur-vard mit voller Reduplikations- 
silbe versehen ist. Was nun die Wurzelelemente -ovọ- und -var- 
anbetrifft, so erinnern sie an das Verhältnis: gr. ebobg „breit“; 
eöoos n. „Breite, Weite“: aind. variyän „weiter, breiter, ferner“, 
varistha-s „der weiteste, breiteste“, Steigerungsformen zu uru-s 
„breit, weit“; varas n. „Weite, Breite, Raum“. Und in der Tat 
scheint in &g-ovow dieselbe Wurzel (fast in derselben Gestalt) vor- 
zuliegen wie in ebebg und edeos; -var- in ur-varä ist doch wohl 
dasselbe Wurzelelement wie in variyan und varas. Die ursprüngliche 
Bedeutung von gr. doovoa@ = dg-ovga und aind. urvarä = ur-varä 
war also nach meiner Meinung „Weite, Breite, Raum (im Gebirge, 
Walde)“, dann „Land, Feld usw.“. 

Sollen wir danach den Zusammenhang mit lat. arva, arvom 
usw., der bisher für feststehend galt, für ungültig erklären? Nein, 
das ist ja gar nicht nötig. Nur ist vielleicht die jetzige Etymologie 
von arva, arvom usw. zu ändern. Das Wort ist wahrscheinlich ` 
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erst sekundär mit aräre verbunden worden, ursprünglich hatte 
es mit diesem Verbum nichts zu tun: die Wurzel von aräre war 
doch zweisilbig, wie ist also der italische Stamm *aruo- (ohne 
Vokal zwischen r und vi zu erklären? Wie ist dieser Stamm zu 
seiner ausdrücklich passiven Bedeutung gekommen? Wir ziehen 
es daher vor, den Stamm *arwo-, bzw. *aruä- mit dem baltisch- 
slavischen Stamm *aru-i- zu verbinden: aksl. ravons „nedıvös, ťoos“ 
aus *orv-d- (: pr. arwis „wahr, gewiß“?). Man muß nur annehmen, 
daß lat. arva, arvom usw. ursprünglich „den freien Raum“ be- 
zeichneten und erst später „das Land, Feld usw.“. Die Wurzel 
von *aru-i- ist, wie richtig behauptet wird, nur eine andere Form 
derselben Wurzel, die auch in av. ravah- n. „freier Raum“, lat. 
rüs n. „Land“ aus *reuos : got. rüms m. „Raum“ vorliegt; vgl. 
Meillet, MSL. XII 223; Trautmann, Balt.-slav. Wtb. 14. 

Weiter gehend, glauben wir annehmen zu können, daß die 
Wurzel von *aru-i- im Zusammenhang steht nicht nur mit der Wurzel 
* e- in av. ravah- usw., sondern auch mit der oben erwähnten 
indogermanischen Wurzel für „breit“: gr. eöoög „breit“: aind. 
varıyän „weiter, breiter, ferner“. Das ist sehr wohl möglich, man 
muß nur hierbei die Möglichkeit der u-Metathese in der Nachbar- 
schaft von r voraussetzen; vgl. lat. nervos m. „Sehne, Flechse; 
Muskel, Nerv“: gr. veögov n. „Sehne“. 

Wir sind also zum folgenden Ergebnis gekommen. — Griech. 
do- ovoa, eine Reduplikationsbildung mit gebrochener Reduplikation, 
enthält dieselbe Wurzel, wie gr. eöoos n. „Breite, Weite“; ein 
ähnliches Verhältnis besteht zwischen aind. ur-varā und aind. varas . 
n. „Weite, Breite, Raum“. Ein nicht minder wichtiges Ergebnis 
obiger Erörterungen ist die Feststellung, daß in etymologischer 
Verwandtschaft im griech. &g-ovga (: eo, eögog) und aind. ur- vard 
(: varas, variyän : uru-s) sich auch der italische Stamm *aruo-, 
bzw. *aruä- (lat. arvom, arva) und der baltisch-slavische Stamm 
* aru-i- (aksl. ravbns) befinden. 


4. Griech. eddw (xaYEeVdw). 


Die indogermanische Sprachwissenschaft beschäftigte sich viel 
mit der griechischen Etymologie, sie hat aber noch nichts über 
die Herkunft dieses Wortes sagen können. Bei Prellwitz, in seinem 
EtymologischenWörterbuch der griech. Sprache“, finden wir neben 
„Ew lege schlafe (Hom.)“ nur ein Fragezeichen. Bei Boisacq;, 
in seinem Dictionnaire étymologique de la langue grecque 293, 
lesen wir kurz: Etym(ologie) inconnue. 
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Man rechnet in neuerer Zeit damit, daß im griechischen Wort- 
schatz viel fremdes, unindogermanisches Gut enthalten ist. Auch 
wenn diese Vermutung (von Meillet und anderen Forschern) richtig 
wäre, gehört eddw (xadedöw) nicht zu diesem Gut; ein Wort für 
„schlafen“ braucht doch nicht erst aus einer fremden Sprache 
entlehnt zu werden. Wir müssen also die Verwandten von griech. 
edöw (xateúðw) in der indogermanischen Familie selbst und nicht 
irgendwo anders suchen. 

Griech. eödw kann die ältere Form *seudö fortsetzen. Ist diese 
Rekonstruktion richtig, so finden wir verwandte Bildungen im 
Baltischen; es sind: lit. snáudžiu sndusti „unwillkürlich schlafen“, 
snauduljs m. „der unwillkürliche Schlaf“, snústu snüsti „unwill- 
kürlich einschlafen“; lett. sna@Zu snaŭst „schlummern, schlafen“, 
gnaudulis m. „Schlummer“. 

Der hauptsächlichste Unterschied zwischen den baltischen 
Bildungen und dem griechischen Wort besteht darin, daß die 
baltischen Bildungen einen infigierten Nasal zeigen, welcher dem 
griechischen Wort fehlt. Wir haben also in beiden Fällen dieselbe 
Wurzel *seud-, die aber in zweifacher Form erscheint: als * seud- 
und *s-n-eud-. 

Der infigierte Nasal steht gewöhnlich nach dem Vokal der 
Wurzel: lat. iu-n-gō : aind. 3. pl. praes. yu-R-janti; lit. li-m-pù lìpti 
„kleben bleiben“: aind. li- m- pati „beschmiert, besudelt“ usw. 

Es gibt aber einige Verbalbildungen, in denen dieser Nasal 
vor dem Wurzelvokal auftritt: 

aind. ksnauti „schleift, wetzt, reibt“ : aind. ksura-s m. „Scher- 
messer, Messer“, griech. vọóv n. „Schermesser“ ; 

aind. srnoti „hört“ aus *Kl-n-eu- : av. surunaoiti „hört“, ir. clu- 
nim „höre“ aus *Klu-n-. 

Diese Bildungen mit Nasal vor dem Wurzelvokal sind sehr 
merkwürdig: ihr Nasal ist schon gewöhnlich sozusagen festgelegt, 
er kann also nicht mehr so fakultativ auftreten wie der normale, 
dem Wurzelvokal folgende Nasal. 

Zu diesen Bildungen mit nasalem Infix vor dem Wurzelvokal, 
die in den indogermanischen Sprachen nur noch als Archaismen 
zu treffen sind, gehören auch die oben angeführten baltischen 
Bildungen: lit. snáudžiu sndusti, lett. nau snaũst: als ihre nasallose 
Form möchten wir, wie gesagt, griech. edd‘w aus *seudö be- 
trachten. | 

Der weiteren Forschung mag es tberlassen werden, noch 
andere Bildungen festzustellen, die in demselben Verhältnis zu- 
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einander stehen, wie lit. snáudžiu snäusti, lett. snaŭžu snaust und 
griech. edöw aus *seudö. 


Wilna. Jan Otrebski. 


Beiträge zur Wortkunde des Tocharischen. 
1. Toch. pat, pät „pflügen*. 

In der Ackerbauterminologie zeigt das Toch. auffallende Über- 
einstimmungen mit den idg. Kentum- und den außerarischen 
Satamsprachen. So entspricht toch. säry „säen* der idg. Gruppe 
von lat. sero usf., toch. B särm „Same“ stellt sich mit r der Verbal- 
wurzel zu lat. semen usf., weiter gehört toch. äre „Pflug“ zur idg. 
nicht-arischen Sippe von idg. *arä- „pflügen“. Neben dem letzt- 
genannten Nomen aber steht im Toch. ein seltsames pat, pät 
„pflügen“ (vgl. Toch. Gr. 477)') und als Ableitung dazu das Toch. 
Sprachreste 361, 2, 3 vorkommende, sicherlich pate zu lesende Wort 
— in dieser Bilingue an Stelle von skrt. krsö — mit der Bedeu- 
tung „Ackerbau“. Aber auch dieses fremd anmutende Verb scheint 
wie die oben erwähnten Ackerbauausdrücke des Toch. in den 
Kentum- und europäischen Satamsprachen eine etymologische An- 
knüpfung zu haben. Mit toch. p < idg. bh und toch. ? < idg. dh 
(gl. toch. pracer < idg. *bhrätor, toch. wänt „umhüllen“ < idg. 
*uendh „drehen, binden, flechten“) kann es, auch was den Vo- 
kalismus betrifft, auf ein idg. *bhodh, *bhedh „in die Erde stechen, 
graben“ zurückgehen, womit es in lat. fodio, ere, Tod „grabe“ °) 
und lit. bedü, bèsti „grabe“ die nächsten Verwandten hätte. Die 
Bedeutung „pflügen“ wird sich aus „den Boden herumgraben“ 
entwickelt haben, wie auch sonst in den idg. Sprachen „pflügen“ 
oft irgendwie ähnlich umschrieben werden kann, so etwa griech. 
durch noledw wën „pflüge um“ (eigentlich „wende den Boden 
um“), griech. paọów „pflüge* (eigentlich „zerspalte“). Die Be- 
deutungsentwicklung von „graben O pflügen“ hat sich im Toch. 
um so eher vollziehen können, als es daneben noch ein anderes 
Verb der Bedeutung „graben“ gab: räp, son, B rap (vgl. Toch. 
Gr. 461). | 

2. Toch. atär „Held“ 
oder auch aträ (Toch. Gr. 50, 228) (letzteres auch in Wortkomposi- 
tion vorkommend: atra-tampe „mit Heldenmacht begabt“) mit dem 
| 1) Die Zahl nach „Toch. Gr.“ bedeutet hier und im folgenden immer nur 
die Seitenzahl. 


2) Im Lat. auch in der Bedeutung „pflüge“ vorkommend, so etwa bei C. Silius 
Italicus: Ausonius mersis celer fodit aequora remis. 
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dazugehörigen Adj. atroñci (Toch. Gr. 22) verknüpft sich über idg. 
* Etro „rasch, heftig“ mit ahd. ätar „acer, sagax, celer“, ags. @dre 
„sofort, rasch“, as. ädro „eilend“ und lett. ärs „rasch, heftig, 
hitzig“, ätri adv. „schnell“, ätrumä „in der Eile, in der Hitze“. 
Zu der Bedeutungsentwicklung „schnell, heftig, hitzig — Held“ 
vgl. ags. freca „Held“: frecne „dreist, wild“, as. frökni „wild, frech, 
verwegen“; oder ags. heleb „Mann, Held“: lat. celer „schnell, 
rasch“ und so in den idg. Sprachen oft. 


3. Toch. änkari, m. „Zähne“. 


Dieses nur im Plural belegte Wort (vgl. Toch. Gr. 111 und 
Toch. Sprachreste 67b 1f.; 218a 6; 217b 2) konkurriert im Toch. 
mit dem von W. Schulze, Kl. Schr. 249 Anm. 3 zu ai. jambha-h, 
griech. yougpios, aksl. ząb% usf. gestellten Wort kam m., B keme. 
Obwohl Schulze an der gleichen Stelle, wo er auf das Verhältnis 
beider Wörter gegenüber dem Wortgebrauch der Pali-Übersetzungs- 
vorlage zu sprechen kommt, eine Etymologie für kam gibt, ver- 
sucht er doch keine etymologische Deutung von änkari. 

Da im Idg. die Zähne als „die Essenden“ oder „die Beißenden“ 
bezeichnet werden [vgl. die Gruppe idg. *edont-, dont, dt: 
idg. *ed- „essen“ oder die gombhos-Gruppe: idg. * gembh-, gmbh- 
„beißen, zerbeigen“ (ai. jämbhate, jabhate „schnappt“, Kaus.-Iter. 
jambhäyati „zermalmt“, aksl. zebg, zebsti „zerreißen“), oder ai. 
khädan m. „Zahn“ : khädati „zerreißt, kaut, ißt“], so möchte man 
auch in toch. änkari eine idg. Wurzel für „beißen“ vermuten. 
Ich denke an idg. *denk-, *dank- „beißen“. In ahd. zangar 
„beißend, scharf“, mnd. tanger „beißend, scharf, bissig“ scheint 
toch. änkari, von dessen Ausfall des d im Anlaut und dessen d 
(als vielleicht tocharische Dehnung wie in anderen Wörtern oft) 
abgesehen, bis in das ar-Suffix hin seine genaue Entsprechung 
zu haben. Was den Schwund des anlautenden d betrifft, so ließe 
sich auf Parallelen hinweisen, etwa auf den unerklärten d-Schwund 
in lit. oos gegenüber aksl. disgs, oder in lat. longus, ahd. lang, 
air. long gegenüber mpers. drang, alb. gl’ate, d. h. auf den d- 
Schwund im Anlaut in Sprachen, zu denen das Toch. engere 
Beziehungen hat; zweitens aber ließe sich, was wahrscheinlicher 
ist, der toch. d-Schwund aus falscher Abstraktion in vortocharischer 
Zeit erklären: ein neutrales Kollektivum *dankar der Bedeutung 
„Gebiß* kann in Verbindungen wie tod dankar > *tod ankar 
geworden sein, wie etwa idg. *akru n. „Träne“ auf gleiche Weise 
aus idg. *dakru n. „Träne“ hergeleitet wird. Zu dem d-Abfall 
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von änkari hat das Toch. in där „Träne“ auch die zugehörige 
Parallele. Das für änkari bezeugte maskuline Geschlecht kann 
Angleichung an das männliche kam „Zahn“ sein. 


4. Toch. tiri „Art und Weise“ 
(Toch. Gr. 47, 95, 140) stellt sich mit t < idg. d zu idg. *deiro 
(germ. *tera), *diro (germ. *tira) und hat seine Entsprechungen 
in ahd. zët, ziari „kostbar, herrlich, schön“, ziari „Schönheit, 
Zier“, ziarön „zieren“, mnd. ter „Glanz, Ruhm, Gedeihen, gute 
Beschaffenheit“, tere, tire „Beschaffenheit, Art und Weise“, ags. 
as. tūr „Ehre, Ruhm“, an. ürr ds. 


5. Toch. tärkär „Wolke“, B tärkär 

(Toch. Gr. 6, 50, 92, 133, 137) verknüpft sich mit t < idg. dh und 
k < idg. g über idg. dherg mit ags. deore „dunkelfarbig“, engl. 
dark, ahd. tarchanjan „verdunkeln, verbergen, verstecken“, lit. 
dergia (dergti) „es ist schlechtes Wetter“, därgana „schlechtes 
Wetter“, aruss. pa-doroga „Unwetter“. Was die Bedeutungsent- 
wicklung „dunkel > Wolke“ betrifft, so lassen sich dafür aus den 
idg. Sprachen mannigfache Parallelen beibringen. Man vgl. arm. 
mrayl „finster, dunkel; Nebel, Wolke“; lett. milsa, milst „dunkel, 
nebelig werden“: got. milhma „Wolke“; russ. (s)muryj „dunkel- 
grau“ ` chmüra „dunkle Wolke“; ai. tamasd-h „dunkelfarbig“ : 
norw. mundartl. taam „unklare Luft, dünne Wolkendecke“; ags. 
sweorcan „finster, dunkel werden“: sweorc „Dunkel, Nebel, Wolke“. 
Diese Beispiele aber lassen es geraten scheinen, die Toch. Gr. 
6, 440 gegebene Zusammenstellung von tärkär „Wolke“ mit der 
Verbalwurzel tärk „lassen, entlassen“ aufzugeben. 


6. Toch. talke n. „Opfer“, B telki. 

Das Wort, das in der Bilingue Toch. Sprachreste 359, 28 an 
Stelle von skrt. yajäd steht, wird Toch. Gr. 3 mit anderen zu- 
sammen als „undurchsichtig“ bezeichnet. Eine etymologische An- 
knüpfungsmöglichkeit liegt aber sehr wahrscheinlich in der auf 
idg. *dhlgh „Schuld, Verpflichtung“ zurückgehenden kelt.-germ. 
Sippe: air. dligim „hat worauf Anspruch, verdient“, meymr. dlyu, 
dleu, dylyu „debere“, air. dliged „Pflicht, Gesetz, Recht“, cymr. 
dled „Pflicht“, got. dulgs „Schuld“. Zum Lautlichen: idg. dh > 
toch. f, idg. gh > toch. k (vgl. B tkäcer < idg. *dhug(h)ater, toch. 
poke „Arm“ < idg. *bhäghus); idg. 1 > toch. al (vgl. Pokorny, Zur 
Stellung des Toch. ... Berichte d. Forsch.-Inst. f. Osten u. Orient III). 
Zur Bedeutung: Toch. talke „Opfer“ wäre demnach zu erklären 
als entstanden aus der Bedeutung „Opfer als Gabe der Ver- 
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pflichtung an die Götter“. Eine solche Bedeutungsentwicklung 
ist nicht unwahrscheinlich. Sie hat in ahd. gelt „Bezahlung, Ver- 
geltung, Opfer“, ags. gield „Bezahlung, Abgabe, Opfer“ eine ge- 
naue Parallele. 

Da aber B żelki im Vokalismus älter und ursprünglicher zu 
sein scheint (man denke an die Bewahrung der idg. au- und ai- 
Diphthonge in B) und obige etymologische Verbindung dem e-Vokal 
in B nicht gerecht wird, so sei hier eine zweite Deutung ge- 
geben. B telki läßt sich im Konsonantismus und Vokalismus un- 
mittelbar zu der zu idg. *dhelgh „schlagen“ gehörigen germ. Sippe 
ags. dolg, ahd. tolc, tolg, dolg „Wunde“, an. dolg „Feindschaft“, 
dolgr „Feind“, nd. dalgen, daljen „schlagen“ stellen. Die Bedeu- 
tungsverknüpfung zwischen „Opfer“ und „schlagen, Wunde“ 
wäre dann in einem Mittelglied „erschlagenes Opfertier“ zu suchen. 
Die im Vokalismus abweichende Form toch. talke würde nach 
dieser Deutung mit ihrem Wandel von e `> a eine jüngere Stufe 
darstellen (vgl. auch B leki, leke gegenüber toch. lake „Lager“: 
idg. *legh- „liegen“). Oder sollte etwa, was dann zugunsten der 
ersten Deutung spräche, der Vokalismus von B jünger sein, wie 
in B em gegenüber toch. om: idg. *enomen? 


7. Toch. sark n. „Kranz; Geschlecht, Nachkommenschaft“, 
| B serke 

(Toch. Gr. 33, 52, 136, 230 Anm. 4) gehört zu ai. sraj- f. „Gewinde, 
Kette von Blumen, Siegeskranz“ und an. serkr n. „Hemd, Panzer- 
hemd“, ags. serc, syre m., sierce f. ds. und damit zu einer Guttural- 
erweiterung der idg. Wurzel *ser- „aneinanderreihen, knüpfen“ 
(lat. sero, -ere, sertum „fügen, reihen, knüpfen“, griech. doo „reihe 
aneinander“). In der Bedeutung „Kranz“ stimmt toch. sark ge- 
nauestens zu ai. sraj-. Die tocharische Bedeutung „Geschlecht, 
Nachkommenschaft“ aber ist sekundär und erklärt sich aus der 
Vorstellung, die Nachkommenschaft als Faden und Reihe zu sehen; 
vgl. dazu das Verhältnis von ai. tantu-h „Faden, Schnur“: ai. tana-m, 
tánas- n. „Nachkommenschaft“. Dieser Vergleich ist um so inter- 
essanter, als B serke in Bilingue tatsächlich skrt. samtäna vertritt 
(vgl. Toch. Gr. 34). 


8. Toch. smale „Lüge“; wek „lügen“. 
Ersteres wird Toch. Gr. 3 zusammen mit anderen Wörtern als „un- 
durchsichtig“ bezeichnet. Unter der Annahme, daß das tocharische 
Wort einen s-Vorschlag hat, ist eine lautliche und bedeutungs- 
mäßige Verbindung möglich mit mir. mell „Sünde, Fehler“, mellaim 
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„betrüge*, lit. mölas „Lüge“, ahd. melda „Angeberei, Verleumdung“ 
usf. (weiteres s. Walde-Pokorny II 291); nur hat der e-Vokal des 
für dieses Wort anzusetzenden idg. mel den fürs Toch. oft be- 
zeugten Wandel œ> a durchgemacht. 

Neben diesem Nomen steht im Toch. das Verbum wek „lügen“ 
und in B ein zugehöriges Nomen waike „Lüge“ (Toch. Gr. 473). 
Beide lassen sich vergleichen mit mhd. weigen „schwanken“ und 
ai. vici- f. „Trug, Verführung“ (RV. 10, 10, 6) und stellen sich mit 
diesem zu idg. *ueik-, *ueig- „biegen, winden, weichen“ (vgl. 
Walde-Pokorny I 234 f.) mit der Bedeutungsentwicklung „(Wahr- 
heit) verdrehen O lügen“. Was den Vokalismus betrifft, so hat B 
idg. ei als ai bewahrt, das Toch. aber Ne monophthongiert wie 
sonst häufig. Sollten die in Frage stehenden Wörter ein an- 
lautendes s- verloren haben, so ließen sie sich vergleichen mit 
aisl. svikva, svikja „einem untreu werden, betrügen, verraten“, 
mhd. swich „Schaden, Betrug, Falschheit“, aisl. svik n. „Verrat, 
Betrug“, ags. swic n. ds., ahd. biswih m. ds. und gehörten dann 
zu idg. *sueig-, einer g-Erweiterung zu ei „biegen, drehen“, 
die ihrerseits aufs engste mit idg. *ueik-, ueig- verwandt zu sein 
scheint. 


9. Toch. mank n. „Schuld, Fehler, Sünde“. 

Das Toch. Gr. 1, 51, 91, 127 verzeichnete Wort und das zu- 
gehörige, nur dürftig belegte Verb mänk „schuldig sein“, Kaus. 
„beschuldigen“ ebenso in B (Toch. Gr. 454) erhalten eine Stütze 
in griech. udyyavov „Trugmittel*, uayyaverw „betrüge durch 
künstliche Mittel“, mir. meng „Trug, Fertigkeit, List“, mengach 
„verräterisch“ und osset. mäng „Betrug“. 


10. Toch. pare „Schuld“, B peri. 

Das Toch. Gr. 3 mit anderen Nomina zusammen als „undurch- 
sichtig“ bezeichnete und nur spärlich belegte Wort erhält eine 
Stütze im Germ., und zwar in got. fatrina f. „Schuld, Vorwurf, 
Grund“, as. rina „Schuld, Sünde, Verbrechen, Frevel“, d. pl. 
firinum „außerordentlich“, ags. firen „Frevel, Tücke, Hinterlist“, 
aisl. firn „etwas Außerordentliches“, womit das tocharische Wort 
und das B-Wort bedeutungsgleich sind und auch lautlich über 
idg. *peri-no- zusammengebracht werden können. B bewahrt mit 
dem e-Vokal die idg. Vokalqualität, während das Toch. idg. e hier 
wie so oft > a gewandelt hat. 


Manchester. K. Schneider. 
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Der etruskische Text des Vaterunsers. 

Uber die Herkunft des Textes habe ich nach einer Publikation 
von Herrn F. v. Pogränyi-Nagy: Etruskisch-asianisch-ugrische For- 
schungen I 1 Blatt 3 nur erfahren können, daß er sich in einer 
handschriftlichen Sammlung „Paternoster in 1000 linguis“ des 
Pfarrers Kálmán Kertész in Öskü (Ungarn) befindet, die wiederum 
abgeschrieben ist aus der Sammlung „Paternoster in 300(?) linguis“ 
in der B.Vat.; in dieser ist er auf S. 11 des IV. Teiles abgedruckt. 

Über den Verf. kann ich z. Zt. nichts ermitteln, der Photo- 
kopie nach zu urteilen, ist das Werk aus stilistischen Gründen 
der Rahmenvignette etwa 1820—1850 entstanden. (K.K. „Ende 
der sechziger Jahre des 19. Jahrh.“) 

Der Text 
' epnsvalant’u iht'isime tfumemlecac ias 
? epezc cvevalant'ucenverz 
` Jaemnclimitnlaneium slelanhvun cs 
* ansulilhvilan latenvmesa vmiret’u 
5 ra amn. 

Der Text liegt in zwei verschiedenen Schreibweisen vor: in 
Z. 1 tfu: tvu in der zweiten Fassung, ferner Z. 1 steht das letzte 
s in der zweiten Fassung in der zweiten Zeile. Das ist un- 
wesentlich. Wichtiger sind die einzelnen Buchstabenformen. Die 
Schrift läuft von rechts nach links; daran hat der Schreiber nicht 
immer gedacht. So steht umgekehrt: in der 1. Fassung Z. 2 das 
letzte v, Z. 3 das zweite e umgekehrt, e außerdem statt drei- 
zweiarmig. Z.4 das zweite l und r ebenso. 

Ahmt der Verf. in der ersten Zeile Drucktypen nach, so ist 
die zweite Fassung einfach Schreibschrift, die Schrift ist hastiger, 
auch die Buchstabenformen sind andere, es betrifft das e, s, f, 
t, m, e; für das letztere durchweg k, und š für s. 

Die Frage, die uns interessiert, ist die: Fälschung oder Original. 
Ohne uns schon jetzt auf ein Urteil einzulassen, darf darauf hin- 
gewiesen werden, daß, wenn das letztere der Fall wäre, wir in 
der Lesung anderer Texte einen erheblichen Schritt weiter kommen 
würden; denn wir hätten ja damit „die längere Bilingue“. 

Der Verfasser sagt uns mit keinem Wort, wo er seinen Text 
her hat, allein dazu ist er bei der Natur seines Buches nicht ver- 
pflichtet. Er sagt das auch bei den 299 anderen Beispielen nicht, 
die er bringt. 

Nehmen wir an, irgendeiner, ein unbekannter Apostel, hat 
einen der letzten Etrusker zum Christentum bekehren wollen, 
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und von allem, was diese beiden Leute übersetzt haben, ist nur 
dieser eine Text übrig geblieben, der fast zweitausend Jahre später 
auftaucht. Es muß dann doch offenbar der etruskische Text mit 
dem lateinischen oder griechischen übereinstimmen, wie sind denn 
nun die beiden Texte einander zugeordnet. Ich nehme der Über- 
sichtlichkeit wegen den Text der Vulgata, ohne mich auf dogma- 
tische oder christologische Differenzen mit den Griechen oder 
gar Syrern einzulassen. Sollten nachher noch Bedenken irgend- 
welcher Art sein, so kann das nachgeholt werden. 


j eppnslvalant ul iht‘isime 

pater noster, qui es | in coelis | sanctificetur nomen tuum, 
: tf| ume | mlecac ias 

adveniat | regnum tuum| fiat voluntas 
 "epeze cve | valant‘u | cenverz 
tua ut |in coelo ita etiam in terra 

S laemnclimitnlaneium 

panem nostrum quotidianum da nobis hodie 
S slelanhvun es 

et remitte nobis debita nostra, sicut et 

S ansulilhvilan 


nos remittimus debitoribus nostris; et ne nos inducas in tenta- 
tionem, sed libera nos ab illo improbo, 
laten | vme | sa | vmi | ret‘u 
quia|tuum est regnum| et |potentia|et gloria in saecula 
"ra amn 
amen. | 
Wir wollen nun die Frage der Verteilung des lateinischen 
Textes auf die etruskischen Lauthaufen zusammen mit der Frage 
erledigen, was dieser Etrusker vom Etruskischen verstand. Das 
Wort coelum kommt in unserem Text zweimal vor: in coelis, in 
coelo, beidemal gegeben durch valant'u, warum er so schreibt und 
nicht valantu, ist nicht auszumachen, hält sich aber im Rahmen 
dessen, was wir sonst über den Wechsel von t und t' wissen; 
im übrigen hat er seine Kenntnis aus Paul. F. p.88 M ... a fala(n)do, 
quod apud E. significat caelum; etwas weiß er mehr als dieser; 
daß es im E. kein o und kein d gibt. Daß hier ein Plural nicht 
ausgedrückt ist, ist nicht weiter auffallend, ich glaube kaum, daß 
man in der zweiten Zeile noch einen weiteren Buchstaben anzu- 
fügen hat, denn das wäre immerhin merkwürdig, daß dasselbe 
Wort in demselben Kasus im Singular länger ist als im Plural, 
und in diesem das Lokativsuffix fehlt. Alle übrigen Glossen sind 
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in unserem Text nicht weiter verwertbar. Der Lauthaufen epns 
bedeutet demnach: pater noster, qui es in. Ein weiteres Wort, 
das sich aussondern läßt: ume, umi: Z. 1 regnum tuum, Z. 4 
regnum: unser Etruskologe war offenbar Staatsrechtler; denn das- 
selbe Wort hat auch den Wert potentia. Ein weiteres Wort, 
offensichtlich Lehnwort, ist amn: Amen. Hier hat er nicht ge- 
wußt, ob er amen oder amin schreiben soll, deshalb ist er vor- 
sichtig und macht gar nichts. Dann läßt sich noch ein Wort 
ausscheiden, lan : nobis, dreimal, la: nostrum und nostris; das an- 
dere la in Z. 4 kann ich nicht unterbringen, dagegen hat er 
noster Z. 1, nostra Z. 3 und nos Z.4 vergessen zu übersetzen, 
vielleicht entspricht noch in Z. 4 das eine nos oder nostris dem 
zweiten la. Dann ist noch ein Wort da, hvun, hvi : debita und 
debitoribus, und endlich sle und sulil : remitte und remittimus. 
Dann ist ihm ein ärgerliches Versehen passiert, das Stück et ne 
nos inducas in tentationem, sed libera nos ab illo improbo ist ganz 
und gar ausgelassen. Vermutlich soll das c in Z. 1 auch noch 
suus ausdrücken, das stimmt aber dann nicht zu Z.4. Fragt man 
sich, wo der Verfasser das Material her hat, so konnte slel aus 
dem Cippus Perusinus Z. 2 stammen, -la die bekannte Adnominal- 
endung sein, dagegen — und das ist immerhin wichtig — ist 
ihm die Bedeutung des -e: „und“ gar nicht bekannt. -ret‘ura: 
et gloria in saecula kann der Verfasser auch kaum verantworten. 
Vielleicht ist es möglich, noch das eine oder andere Wort aus- 
zusondern, z. B. Z. 3 mneli: municlet‘ oder ähnlich, vielleicht auch 
aus dem C. Per. Allein, das, was man hier verlangen muß, daß 
mindestens alle Wörter ein und derselben Bedeutung und in 
den entsprechenden grammatischen Formen in beiden Texten vor- 
kommen, nicht einmal soweit reicht die Gewissenhaftigkeit des 
Verfassers. Es ist einfach eine zusammengestümperte Fälschung, 
geistlos und ungeschickt. 

Es ist nicht nötig, daß sich die Etruskologie weiterhin damit 
abgibt; sie hat andere Sorgen. 

[Vgl. auch G. Buonamici, Studi etruschi IX (1935) 362f. K.-N.] 


Berlin-Steglitz. Theodor Kluge. 


Randglossen. 

1. Astur. Oben LXVI 102ff. glaubt A. Mayer gegen den 
handschriftlichen Bestand astur bei Firm. Mat., math. 5, 7 extr. 
nach der Prucknerschen Ausgabe in Schutz nehmen zu können, 
und knüpft daran weitreichende Hypothesen. Die landläufige 
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Meinung über dieses astur gibt er so wieder, daß das Wort „aus 
ital. astore ins Lat. rückübersetzt sein“ sollte, weiter wäre astore 
„nach Meyer-Lübke, REW. aus altspan. aztor (neuspan. azor) 
entlehnt, woraus auch campidanisch sard. stori, neuengad. ustur 
und mit einer aus avis stammenden Anlautserweiterung prov. 
austor, woraus wieder frz. autour, stammen“. Aber im Walde” 
lese ich nur: „rom. Entwicklung (altsp. aztor usw.) aus lat. acceptor 
(Thurneysen brieflich)“, im Walde-Hoffmann“ nur: „roman. Ent- 
wicklung (prov. austor, daraus frz. autour usw. . .. aus lat. acceptor“. 
Also keine Rückübersetzung aus dem Italienischen, sondern bloße 
Latinisierung, eines romanischen Wortes. Und bei Meyer-Lübke, 
REW." Nr. 68 heißt es: „acceptor, -öre „Habicht“. Ait. accettore, 
ueng. astur [also nicht aus dem altspan., was kaum denkbar wäre!], 
aprov. *astor > (it. astore > campid. stori)....— + AVIS: prov. 
austor (> afrz. ostor, nfrz. autour)“. Das ist etwas verschieden 
von dem, was Mayer angibt. 

Mayer hat nun insofern recht, wenn er sich darüber wundert, 
wie „Pruckner, oder wer sonst astur geschaffen haben soll, es 
nicht gewußt hätte, daß die Wörter auch ital. fore, span. for, 
frz. -teur den lateinischen auf -tor -toris entsprechen“. Wie dann, 
wenn derSchöpfer von mittellateinischem astur aus einerromanischen 
Sprache mit -tur(e) sein Wort entnommen hat? Es ist nun be- 
zeichnend, daß die einzigen Belege von mlat. astur aus proven- 
zalischem oder sizilianischem Gebiete stammen: zu dem schon bei 
Du Cange angeführten astur in einer Urkunde eines Bischofs von 
Agde, welche aus dem 13. Jahrhundert stammt, kommen austurus 
und astures, die Mayer selbst aus zwei sizilianischen Urkunden 
anführt, hinzu: es handelt sich um Kaiser Friedrichs II. Werk 
De arte venandi cum avibus (13. Jahrh.) bzw. um einen Brief von 
1407. Die Form austures in Kaiser Friedrichs Buch weist aber 
mit ihrem au- entschieden auf Südfrankreich hin: es ist ein mit 
lat. Endung versehenes provenzalisches *austur. Nun, astur und 
austurus aus provenzalischem Gebiete stellen genau die neue Aus- 
sprache von o als u dar, die sich in Frankreich gerade im 13. Jahrh. 
ausbreitet. Das sizilianische Wort (in der Urkunde von 1407) ist, 
wie so manche andre, ein von provenzalischen Dichtern nach dem 
Hof von Sizilien gebrachter Ausdruck, und in Sizilien um so 
leichter in der Form mit -ur(e) angenommen, da ja das alte Zäre 
auch da durch -ture lautgesetzlich vertreten war. 

Mittellat. astur(us) ist demnach die mit lateinischer Endung 
versehene provenzalische Form. Pruckner kann sie umso leichter 
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angenommen und in seine Ausgabe des Firm. Mat. eingeführt haben, 
als dieselbe an echtlat. vultur eine gute Beglaubigung zu besitzen 
schien. 

2. Ags drep? E. Schwentner, ob LXVIf. verbindet die, seiner 
Meinung nach angelsächsische Glosse dref „farus“, welche aus 
drep oder dreb verderbt sein soll, mit ags. drep dreb „fornix“: die 
Urbedeutung wäre „Gewölbe, Gewölbebau“. 

Ich erlaube mir die Frage, ob hier d nicht für d steht; in 
diesem Falle hätten wir in drep die genaue Entsprechung zu A 
Gren n. „Oberboden, Lattenboden, Galerie, Absatz“, repi m. „ er- 
höhte Unterlage“ (Walde-Pokorny I 757; eine Spekulation auf 
dem b der Form dreb und dem f von aisl. pref zu bauen, welches 
übrigens an die von Schwentner verworfene Form dref der Glosse 
erinnert, scheint mir verfrüht), weiter zu Kymr. tref „Stadt“ abret. 
treb „Wohnung“, vgl. auch osk. triibum „aedem“ (mit ? aus dem 
Nom. sg. nach einer ursprünglichen Deklination *treb-s *treb-m 
usw. gleich gr. nos noöös ai. pat padáh lat. pēs pedem udgl.?). 
Man möchte übrigens für das -e- auch an i- Umlaut eines wurzel- 
haften a denken, somit ginge ags. drep auf ein *prabi- zurück: 
dann hätten wir eine Entsprechung zu lat. trabs oder trabes, wohl 
einem i- Stamm (Gen. pl. trabium). Ob die ags. Form Aren, die 
als zweites Glied in der Komposition erscheint (Walde-Pokorny 
a. a. O.) unserem drep entspricht, möchte ich bezweifeln: mir 
scheint sie eine schwachtonige Erscheinungsform vom hochtonigen 
Prop = Born (< _*trbo-). 

3. Sohn des Herzens. Zu den scharfsinnigen und im all- 
gemeinen wohl treffenden Bemerkungen von P. Thieme zu den Aus- 
drücken „Sohn der Knie“ und „Sohn des Busens“ (o. LXVI 130ff.) 
möchte ich noch hinzufügen, daß im Mahābhārata, als Yayāti seine 
Söhne dafür verwünscht, daß sie dessen Alter auf sich nicht nehmen 
wollen, er seinem Unmut so Ausdruck gibt: 

yat tvam me hrdayāj jāto vayah svam na prayacchasi 
(MBh. Ausg. von Poona, I 79, 7. 11. 18. 22) „da du, aus meinem 
Herzen geboren, deine Jugend mir nicht schenkst .. .“. 

Dazu kann als Kommentar MBh. I 68, 62 dienen, wo Cakun- 
tala den Dusanta an ein mantravädah erinnert, welchen die dvijätayah 
beim jätakarma der Söhne hersagen: 

angäd angät sambhavasi hrdayäd abhijäyase | 

ätmä vai putrandmäsi sa jwa saradah satam || 
„Aus jedem Glied [deines Selbst] entstehst du [als Sohn wieder; 
die Rede gilt dem Vater], aus dem Id. h. deinem] Herzen bist du 
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[als Sohn wieder] geboren; du selbst bist [es], mit dem Namen 
„Sohn“ [putranämä]: mögest du hundert Jahre leben“. 
Rom. Vittore Pisani. 


Romanisch-Germanische Miszellen. 

1. Meyer-Lübke, Roman. etym. Wb.“ Nr. 8113 setzt für ital. 
spago, log. ispau „Bindfaden, Schnur“ eine lat. Grundform *spagum 
„Schnur“ an. Das lat. Wort ist aber belegt: spagum drat, Stein- 
meyer-Sievers, Ahd. Gloss. III 678, 3. In der Ableitung ital. spaghetto 
„Schusterdraht“ liegt dieselbe Bedeutung wie in der ahd. Glosse: 
drat vor. Neben spagum das fem. spaga drat, Ahd. Gloss. III 690, 49; 
usaga (l. spaga) drat III 626, 1, und mit Dental: spada vel trada 
drät TII 665, 29; spado dräi III 651, 6. Die Änderung Marchots 
von spado in spaclo (= spaculus) ist unnötig. So richtig Steinmeyer 
zu der Glosse. Im Mittellatein und in späteren Glossarien treten 
dann alle Formen nebeneinander auf, vgl. Diefenbach, Gloss. Lat.- 
Germ. 544a; Graff V 239; Diez, Etym. Wb. der roman. Spr.* 401: 
spacus, spatus, spagus, sogar sparcus. K. Sittl, der im Archiv für 
lat. Lexikographie Il 133f. über spacus handelt, belegt aus Cassius 
Felix den Ablativ spaco, wofür andere Handschriften spato oder 
spatio bieten. Unter Hinweis auf ital. spago „Bindfaden“ und neu- 
griech. ondyos (ondyyos, ondyxos) erschließt er ein maskulines lat. 
spacus „Faden, Schnur“. Der Schluß ist nicht zwingend, es ist 
vielmehr ein Neutrum spagum anzusetzen, wie die romanischen 
Entwicklungen und die ahd. Glosse zeigen. Nach Meyer-Lübke 
a. a. O. ist spacus Latinisierung der romanischen Wörter. 

2. Für friaul. spali setzt Meyer-Lübke Nr. 8112 lat.“ spagülum 
„Schnur“ an. Das Neutrum kann ich nicht belegen, aber das 
Masculinum ist belegt: spagulus thuiril, Ahd. Gloss. III 656, 6; 
spagalus tuirl III 678, 22; Diefenbach 544b. Das a der Mittelsilbe 
in spagalus ist vielleicht nur Schreibfehler, allerdings liegt auch 
spaga (neben spada) vor, von dem es abgeleitet sein könnte. 

3. Zu der Glosse spagulus thuiril III 656, 6 bemerkt Stein- 
meyer: „thuiril ist der Form, aber schwerlich der Bedeutung nach 
nhd. Quirl.“ Der Quirl (ahd. thwiril) ist aber doch ein Rührstab, 
ein zwischen den flachen Händen gedrehtes Stäbchen. Draht 
gehört zu drehen und auch die Schnur wird durch Drehung der 
Fäden hergestellt. Die Vorstellung des Drehens liegt also überall 
zugrunde. 

4. Zu der Glosse spagum drat III 678, 3 bemerkt Steinmeyer: 


„Daneben am rechten Rande sehr undeutlich etwas, das wie spada 879 
17* 
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aussieht, aber wohl spacus drat sein wird.“ Er verweist auf die 
Glosse: spada vel trada drät III 665, 29. Hier hat Steinmeyer 
nicht das Richtige gesehen. Die Randglosse ist vielmehr als spada 
gan ſert zu ergänzen, vgl. z. B. spata gladius sparus ensis mucro 
suert III 668, 26; spata vel mucro suert III 623, 8; spata suuert, 
suert, swert III 632, 9. Neben lat. spada kommt auch spata und 
spadus vor, Diefenbach 544a. Im Romanischen liegt eine reiche 
Entwicklung vor, vgl. Meyer-Lübke Nr. 8128, dem griech. o, 
(ond in der Bedeutung n! Schwert“ (Eur., Men., Phil., Diod., Luc.) 
zugrunde liegt. — 

Steinmeyer hat die Glossen III 656, 6 ff. mit ihren interessanten 
lateinischen Stichwörtern der Aufmerksamkeit der Romanisten 
empfohlen. Ich glaube, daß die Romanisten diesen Hinweis nicht 
oder nicht genügend beachtet haben, wie ich aus Meyer-Lübkes 
Rom. etym. Wb. schließen möchte. 


Schwerin 1. M. Ernst Schwentner. 


Germ. slêpan — swefan „schlafen“. 

Im Altnordischen tritt wiederholt die Figura etymologica auf: 
sofa svefn „einen Schlaf schlafen“, Didrikssaga (bei Möbius, Ana- 
lecta Norræna [Leipzig 1859] 212, Z. 24/25. 28), Flóamanna saga 
in Fornsögur (Leipzig 1860) 143, Z. 26; vgl. Möbius, Altn. Gloss. 
400 s. v. sofa, 423 8. v. svefn; in der Edda: svefn né sefrat (Gering), 
svefn pú ne søfr (Neckel) „Schlaf nicht schläfst du“, Gripisspó 29, 2.3 
(Simrock: „Schlaf wirst du nicht schlafen“, Gering: „nicht schlafen 
kannst du“, Genzmer: „nicht kannst du ruhen“). Das Altnordische 
kennt nur das ablautende Verbum sofa aus *swefa (Praet. svaf), 
(dän. sove, schwed. sofva), dem ags. swefan (stark. Verbum, Praet. 
swæf) entspricht, dagegen ist das gemeingermanische Wort: got. 
slepan, ags. slépan, slápan, alts. slāpan, ahd. släfan usw. im Nordi- 
schen verloren gegangen. Beide Wörter vereinigt nun das Angel- 
sächsische in gleicher Verwendung wie das Altnordische mit seiner 
Figura etymologica: geseah hee... beornas ... swefan on slépe 
„sah er die Mannen schlafen im Schlafe“ Andreas 851. — Vgl. 
auch W. Schulze, Kl. Schr. 547 Anm. 2. 


Schwerin i. M. Ernst Schwentner. 
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Sachregister. 


Ablaut: im Kausativum 27 — bei Sub- 
stantiven auf -ds und d 26f. — bei 
nt-St. im Illyr. 110, im Messap. 111. 

Altertumskunde: Urheimat der Indoger- 
manen 1ff. 29. 33. 54f. 59ff. 71. 195f. 
— Zweiteilung der Indogerm. 51. 60f. — 
Großsteingräberleute 3. 7. 51. 72f. — 
Schnurkeramiker 2f. 7. 19f. 30. 32. 35. 
47f. 51. 62. 66. 72ff. — Bandkeramiker 
36. 42f. 72. — Griechen 8. 72f. — 
Armenier 8. — Inder 8. — Hethiter 
8. — Illyrier 90f. 115. — Feld- und 
Waldbewohner 224 ff. — Einteilung des 
Volkes bei den Ariern 48 A. 1. — Staat, 
Recht, Religion 46ff. — Hochzeits- 
bräuche 23. 40. — Kniesetzung 130ff. — 
Sohn des Busens 130ff. 258. — Topf = 
Bastard 141ff. — Verschneidung 4f. — 
Domestizierung der Haustiere 6. — 
Milchwirtschaft 68f. — Tiere und 
Pflanzen 35ff. — Ziege 13. — Schaf 
36. — Hund 37. — Schlange 57. — 
Igel 57. — Lachs 67. — Schildkröte 
678. — Ackerbauterminologie 16ff. 24f. 
28. 67, bei den Tocharern 249. — Pflug 
24 ff. 42 ff. — Gerste 22f. — Hafer 39. — 
Flachs 39. — Buche 54 ff. 67.— Töpferei 
69f. — Metalle und Axt 32 ff. — Rasier- 

messer 9f. 35. — Meer 67. — Bern- 
stein 66. 

Bedeutung: schnell Held 250. — Ge- 
schorenes œ> Fell > Vieh 38. — Schä- 
diger > Bär 27. — Igel = Schlangen- 
fresser 56f. — Habicht — der Schnelle 
105f. — Schwalbe = Schweberin 93 = 
Flatternde 95. — Zähmen = ans Haus 
gewöhnen 70. — Ast > Pflug 20f. 42. 

— Stange > Pflug 25. — Pflug= der 
Zerreißende 26. — Pflug > Furche 45. 
— Furche die Gezogene, Aufgerissene 
26 u. A. 2. — Arbeit Feldarbeit 20f. 
— Gras > Unkraut 61. — Genußmittel 
>> Viehfutter 61. — Das Harte `> Eiche 
58. — Höhe = Himmel 200f. — Dunkel 
> Wolke 251. — sich schlagen > be- 
trauern 242. 

Betonung: Wechsel zwischen Adjektiv 


und Substantiv 26f. 202. — Anfangs- 
betonung im Illyr. 108f. — Zahl 10 im 
Messap. 111. — Nomina auf Joe 221. 

Ersatzwörter: 56ff. 68. 

Euphemismen: 131ff. 

Fälschung: etruskisches Voten er 
254ff. 

Genus: Sonne 52 f. — Mond 52f. — Ab- 
leitung hat Genus des Grundworts 223 
u. A. 2. 

Kult: Getreideopfer 23. — Eiche 57ff. — 
leoös ydwos 54. — Benennung von 
Quellen nach Pferden 118. | 

Lautlehre: o > a illyr. 113. — su>au 
illyr. 113. — au > a illyr. 89, alb. 91. 
— e> ia thrak. 81. — illyr. 113 A. 1, 
alb. 77 u. A.3. — x illyr. 86f. 110.112. 
— eu > e illyr.112.— Wechsel zwischen 
e—u illyr. 77. — Zwischen ö—e illyr. 
78. — əi > ai De illyr. 100. — Illyr. 
o, u, v, oi, 1 in Mittelsilben vor La- 
bialen 111. — alb. a vor nt 91. — Me- 
trische Dehnung im Griech. 212. — 
Messapische Satemsprache 102.105.112. 
— Venetische Centumsprache 112. — 
Germ. Medienverschiebung 224f. — - 
Schwund hinter anlaut. Konsonant 5. — 
u-Schwund hinter anlaut. Konsonant 
39. — 1 on 220. — Wechsel zwischen 
5—% griech. 33. — Umstellung von 
Konsonanten 69 u. A.1. 202 u. A.4. — 
sr>str 105. — Anl. s, su illyr. 107, 
su venet. 107 A.2. — Schwund von 
intervokal. u messap. 112. — Messap. 
h aus idg. sk 102. — ks, on illyr. 121. 
— f geminiert vorhergehenden Konso- 
nanten messap. 76, illyr. 113. — Illyr. 
nti 77. 80. 90 u. A. 1. — Dier, alb. 
kt > t 109. 113. — Illyr. tu > t 108. 
— Schwund von anl. d toch. 250. 

Lehnwörter: 8f. l 

Namen: Kurznamen 99. — Onomato- 
poetica 127. — Spottnamen 232. — 
Völkernamen nach Tieren 81. 89ff. — 
Vogelnamen 127. 

Nominalflexion: Nomina auf -rys 213ff. 
— auf wurzelhaftes -d 214f. — auf 


262 


langen abstufenden Vokal 214f. — auf 
-ta 214. — Lok. Sg. der ö-St. im Lit. 
2371. 

Personifizierung: Sonne 52. — Wasser 
52. — Feuer 52. — Mond 53. — 
Himmel 200. 

Stammbildung: Heteroklitika 16.21.29. 
37. — Neutr. -St. 36f. — u-St. bei 
Begriffen „Magen, Bauch“ 222 A. A — 
n-Erweiterungen zu u-St. 58 A. 3. — 
n-St. bei Körperteilen 222. — Adjektiv- 
und Verbalabstrakta auf lat. Zeg 213, 
zu Verben auf -iö 212f. — Griech. No- 
mina auf Ae zu Verben auf -jö 212f. — 
Nomina auf oc neben -nzns 215, auf 
-ata, -eta im Balt. 216f. — nt-St. 
illyr. und messap. 110f. — Nomina auf 
. -lonos 218 ff., -loxog neben -ls u. -d tor 
219. — i- neben ro-St. 96f. — ië- neben 
ro-St.97. d an n-St. bei Körperteilen 


222. — t an e-St. 97. — &i-Ableitungen | 


. zu Adjektiven 217. — f an -St. bei 
Tiernamen 82. 94. — bho an -St. bei 
Tiernamen 105. — „- neben xr-St. 
215. — -ri 4. — -er(o) illyr. 107. — 
— -isjo illyrisch und keltisch 79. — 
Alb. -ushe—-yshe 89f. — -ua bei 
Kosenamen illyr. 100. — Illyr. Ethnika 
auf -atae 124. — CG CG s-Erweite- 
rungen 97f. — s- u. d-Erweiterungen 
53. — Griech. -yuoçş 199. — Adjektiv- 
ableitungen zu Substantiven 56. 57. — 
Ordinalzahlen im Illyr. 106ff. — Re- 
duplikationsvokal 199 u. A. 4. 246. — 
Dehnung bei Verbalabstrakta auf - 0 
244. 

Syntax: „und siehe“-Satz nach Bewe- 
gungsverben 146f., nach Situations- 
schilderungen und durativen Verben 
166f., nach Nominalsatz bei Plötzlich- 
. keit des Auftretens 170, niemals ein- 
gliedrig 168. — Wortstellung im „und 
siehe“-Satz 155f. — Hebr. Wortstellung 
180. — „und es geschah“-Satz 178. — 
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Hebr. w*hinne, griech. xal dos in der 
Erzählung 145ff. 


Tabu: s. Ersatzwörter. 
Verbum: Wurzeldeterminationen 29. — 


Verbal- und Nominalstamm identisch 
212. — Athematische Verben 21. — 
7. Klasse 21f. 30. — mit infigiertem 
Nasal. 248. — Präsentien von zwei- 
silbigen Wurzeln 211. — Griech. Prä- 
sensbildung der Verba auf Liquida und 
Nasal 209 f. — -5-Präsentien bei Verba 
liquida 209 f. — -ō u. õ- Präs. neben- 
einander bei Verba liquida 211f. — sk- 
Präs. im Alb. und Messap. 102. — 
Präs. auf griech. -davo, lit. -dinu 203, 
auf griech. -d7-, lit. -de- 204. — Griech. 
Iterativa auf -oxe 220. — -3-Erweite- 
rung im Futur und Perfekt 208. — 
e-Erweiterung des Futurs neben 2. Ao- 
rist 207. — 2-Erweiterung für Aorist 
ungeeignet 208. — Hom. Aoriste auf 
Jodi aus Futura auf Zoo entwickelt 
208f. — Reduplizierte Aoriste von Kau- 
sativa 206. — Beziehungen zwischen 
Aorist und Präsens 2101. — Mediales 
Perfekt hat Aktivendungen 30. — r- 
Passiv 30f., im Arm. 31, im Phryg. 
311. — Imperative auf od 15ff. — 
Ersatz des Kausativs im Griech. bei 
medialen-intransitiven Verben durch 
Aktiv 205. — Partizipium vom Stamm 
und nicht vom Präsens gebildet 2041 — 
-ta neben -na im ai. Partizip 235f. — 
Wurzeldehnung bei ostlit. Verben auf 
-éti 244. — Bewegung und Ruhe beim 
gleichen Verb 166 A. 4. 


Verwandtschaftsverhältnisse: zwischen 


Griech. u. Ind. 8f. 11f. 30. 214, Griech. 
u. Arm. 12 ff. 50f., Griech. u. Germ. 
30, Griech. u. Balt. 203 f. 217f., Ind. u. 
Arm. 14, Arisch, Germ., Baltoslav., 
Ital. u. Kelt. 39. 47, Arier u. Italokelt. 
47, Germ. u. Illyr. 78., Balt. u. Illyr. 
124. 
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Wortregister. 
Indogermanisch. |säry 249 davisäni 5 
*ab- 97 B serke 252 dasamd- 111 
* gros 17f. 60 smale 253 däru- 58 
* arijo- 47 di vã- 18 f. 65 
v hrentos 75 Hethitisch. Dystd. 108 
97s 57. 74 genu 141 nadi- 115 
*jeuos 23 Altindisch. nirasthavisam 5 
* Hel- 51 agni- 49 parajäta- 141 
*kwön 37 átka- 220 parasü- 9 
* mel- 20 u. A. 1. 60| abhrá- 638. parimará- 236 
*péku 36 ávadhīt 5 parimürna- 236 
*nerk*us 57 f. 59 (ast. 34f. paryärin 236 A. 1 
* eqn 48 ãs dati 74 pärsäna- 60f. 
*regs 48 äsa- 49 pdvate 49 
* #kbos 27. 66 urvarä- 246 päsu- 36. 38. 49 
* gen- 198. 27. 60 |řkşa- 27 paśúh 38 
*selkö 25 erakä- 12 A. 2. 60 | punäti 49 
*si- 198. aurasa- 132. 139 fl. pūtá- 49 
* s7- 27 känera- 141 präbhartar- 49 
* suelkö 25 kunda- 142 fl. batá- 11 
*ue- 19 kumbhä- 142 fl. barbara- 11 
*uelkö 25 kumbhakära- 70 |bhämsas- 221 
*uik- 48 krtaka- 141 bhasäd- 221 
*uog®h(n)is 43 ksärad- 202 | mddhu- 68 
Tocharisch. ksurd- 91. 35 mană- 12 A. 4 
(A unbezeichnet.) |Æşeti 62 mänthäh 49 
atär, aträ 249 æhadgd- 220 malimlu- 232 
atratampe 249 gürtd- 50 mih- 63 
atroſci 250 grmati 50 mumurat 236 
akär 251 gola(ka)- 142 fl. mürnd- 237 
änkari 2501. grävan- 60 mrndti 20 A. 1 
dre 29. 249 ghughukrt- 127 mr- 1 232 
kuntistsek 69 ghumaghumäkära- mF- 2 233 fl. 
talke 251 127 meghd- 63 
A Btärkär 251 ghuraghurärava- | mlä- 20. 235 
tiri 251 127 ydva- 61 
B żelki 251 ghulaghulärava- | yávasa- 61 
păt 249 127 rákşas- 27 
pate 249 Jaghana- 197 răj(an)- 48 
pare 253 Jängha- 197 räjati 48 
B peri 253 támas- 50 rājáni 48 
mank, mänk 253 |tala- 124 rdim 46 
Blwaksätsaik 69A.2| tirtha- 125f. lavt- 67 A. 3 
wek 252 Tritä- 107 vddhri- 4 
B waike 253 thuthukrt- 127 väghät- 49 
sark 252 Dadhikrä- 214 vici- 253 
B särm 249 Dadhikrävan- 214 | vird- 48 
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vrka- 25f. 
vrkäti- 214 A. 3 
vyadıh- 5 
säka- 60 


Sisumära- 232 A. 1 
sraddhäa- 49 
säkhi- 48 
sagarbha- 139 
satyä- 50 
saparydti 50 
sahäsra- 11 
simhäd- 14 

sitä- 27 

sitya- 27 

simä- 27 
siman- 27 

sird- 27 

sodara- 139 
svayamjäta- 139 


Mittelindisch. 
karamara- 232 
tata- 124. 126 


Avestisch. 
antarömruye 48 
pasu- 49 
pasus 38 
mräta- 20. 235 
g. väuräite 49 
vira- 48 
g. razan-, räzara 48 
rasayeiti 27 
zanga- 197 
haxi- 48 


Altpersisch. 
udavajam 43 


Andere iranische 
Mundarten. 


npers. zabar 34 

osset. mäng 253 

sogd. z’nwk z’tk 
130f. 


Armenisch. 
aic 13 
anker 216 A. 1 
tha gatoor 216 A. 1 


964 Wortregister 
inj, inc 14 donrog 27 dor. Iaxos 119 Evoös, -óv 9. 35 
katin 56. 223 povoa 246f. arg. Inousdwv 121 | öde 184 A. 6 
siun 13 doo 202 Innos 1198. ödoıs 5 

ion. dos 202 xal 156 u. A. 4. 184| olowv 27 
45 a dooıyos 202 xal eëädc 184. 191 ö Ade 25 
äßßeosrog 32 goude 220 xal óe 158 A. 2 öndav 48 
addanerdt 32 areıpns 212 xal Zén 158 eet 210 
dddanerog 31 ab 25 xal Av 157 dopordyıov 200 
»Aufv)ands 215 A. 2 abidya 25 xal Los 145. 156ff.| dopoxuds 199 
Favanıeı 215 A.2 báßaxa 215 168 ff. 175f. 183 | Fog 200 
Alvövnog 78 Baßanocı 215 xal ınde 158 odoavds 1991. 
Kada 38 gd H 215 xal r qs 158. 164 698 43 
AaFaàtaci 216 A. 1 gaò dg 11 = |Kaldınögıo 231 | nelðw 206 

BdAavog 56. 74. 223 böot. Kagaıds 200 | eioua 202 

Thrakisch. Bdoßapos 11 kret. xaraoxévņ 209| zéxos 38. 49 

Anduenna 113 gdrag 11 nenadnoeı 207 rex ug 9 
Brentopara 81 Bödiouaı 210 nenddovro 207 neilouaı 210 
Bricena 113 yeıvdnevos 204 nenadwv 207 nevouas 209 


vsa 112 
Irrooivoı 118 
TıAdalns 125 
zıArıa 125 


Albanisch. 
bri 82 
dallandushe 89 
dallöndyshe 94 
dashem 111 
dashme 111 
dashtë 110 
ditë 108 
ei, 120 
tallandushe 89 
trete 107 
tritë 107 


Griechisch. 
äßıs 96l. 
dos d 139 
ddoıs 5 
aks 13 
ao 12. 60 
aualds 237 
&uéoôw 236 
dveòdoò an 203 


&nočívvvtar 202 A. 4 


dmonqaò ang 201 
deine 48 
donyav 48 
doloxog 202 


dalow 210 
daodalvo 203 
dé 158 A. 5 

oͤko aer 207 
elow 210 

ôéow 210 

deäc 58 
&£ıvev 202 A. 4 
E de 210 
sols 4 

eto 252 

gAnw 25f. 

kret. &ieöcaı 206 
Evvvuı 205 
Evooxa 6 
&£alpvns 176 
eöivsı 202 A. 4 
óv 50 

eneinoe 206 A. 2 
enınehonar 210 
enıdpouaı 210 
En 50 

Zoos 200 
2oow 210 

eddn 2471. 

ed Ad 25 
Exytvos bbf. 
Celvauev 202 A. 4 
de 209 

Yoors 5 

irg 216 


, 210 
dor. „AA ag 231 


Kıllındoroı 230ff. 


,' 13 

sorong 197f. 

nıilo 62 

KvAlvoıoı 230 

xvooyhvn 199 A. 1 

Adfas 33 

Ad 33 

Aaiov 24 A. 2. 67 
A. 3 

Adırov 230 

Aads 226 fl. 


aeg 226. 228. 230 


Anırov 230 
inös 226. 228 
Aloyos 220 
uayyavov 253 
uaivw 205 
udoxņ 220 A. 5 
nelpouaı 212 
ueleı 210 
uE 210 
uevo 210 
nıuvjonw 205 
uloyw 202 
uva 12 A. 4 
Secco 202 
Emeds 202 


kret. neddw 206 
ende 205 
nenıdeodar 206 
kret. nnlonos 221 
kret. znoa&ov 201 
böot. nı9do 206 
* sote 206 
dA 65f. 
Horetòdg 214 
Doreiödfwv 214 
no&oyvs 202 
gäe 209 
oneiilo 205 
oneow 209 

oxnodv 202 
onıplle 202 
oxipos 202 
ngriech. oulyo 202 
o e 202 
oneoyvs 202 
orelvovro 212 
orevo 209 
orẽο⏑ö 210 
oxeods 202 
takavredouaı 92f. 
seiow 212 

kret. sdiouaı 209 
te οον 231. 

te ιο 205 
zepoonaı 209 


arg. EöAleodaı 202 régow 205 


ee ——— — ve 


2 — — — — 


znAia 124 
reıulonos 220 
reluıtos 220 
gūyós 55f. 59 
gaivw 205 
pdoyavov 220 
pEow 209 
gon 220 
yavvórowztoçş 199 
xE00os 201 
xilıoı 11 
xoAdödes 221 
xu 222 
Ana 25 

kret. vlw 206 


Makedonisch. 
Erd ο 120 


Illyrisch. 
"Aba: 96 
"Aßavres 96 
Aßla 96 
"Aßınn 96 
40 96 
Acrabanus 113 
Aequenses 117 
Aequum 117 
Alveria 117 
Alveritae 117 
Andes 110 
Andueia 108 
Anduenna 108 
Aronia 119 
Atav(i)us 113 
Autariatae 116 
Balacros 113 
Beusas 110 
Bircenna 113 
Boviada 107 


Bovieri (Gen.) 107 


Brattia 110 
Drendos 76 
Dbrention 76 
brunda 76 
Butua 108 
Dasas, -es 110 
Dasto 110 


Dazieri (Dat.) 107 


Daz(i)os 107 
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Denda 78 
45, 112 
Asooiones 112 
Deuri 112 
Deuriopos 112 
Dindari 78 
Aıra 108 
Diteius 108 
Ditica 108 
Diticus 106 
Dito 108 
Ditueius 108 
Ditus 106. 108 
Avdaflos 108 
Enna 113 
Ennenia 113 
Ennius 113 
Enno 113 
Epetius 121 
"Iaragıs 1188. 


Hipp(ius 116f. 119. 
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Into 119 
| Ica, -us 120 

| Zdanum 119 
Ionnaria 119 
Itria 108 
Itrius 108 
Ityrius 108 
Kabaletus 110 
* Kentöna 127 
Kossvıov 119 


Lamberi (Gen.) 107 


Lambus 107 
Loranum 119 
Mahes 110 
Malabanus 113 
Matiera 107 
Misaucus 109 
Movntiov 121 
Nedinum 117 
Neditae 117 
”Ovaıov 116 
Onastini 115 
Onestinum 116 
Oneus, -um 116 
Panentius 110 
Panes 109 
Panico 110 


265 


Pantadienus 109 
Pantaukos 109 
Ilavravyos 109 
Pantia 109. 111 
Panto 109. 111 
Pinnes 110 
Pisandes 76 
]Iıoavrivoı 76 
Pla(h)es 110f. 
Plares 110 
Plasidienus 109 
* prāvas 114 
Preurados 109 
Rennios 113 


Adćċvuoç 111 
Dasimius 111 
dastas (Gen.) 111 
dazet (Nom.) 111 
Dasumius 111 
daxtas (Gen.) 111 
Dazximia 111 
dazimas 111 
dazomas 111 
klohi zis 101 
Oav 111 
plastas (Gen.) 111 
Valetium 121 


g Venetisch. 
tee ee Decomo 112 
Riditae 117 Ecco 120 
Sesticus 106f. Eppo 120 
ER U iduria 108 
Sextus 106f. zants 109 
Tes tiov 121 
Skenobardos 99f. Altitalisch. 


osk. aasas 49 
umbr. arsfertur 49 
pael. bratom 50 
Tavára 124 | osk. Epius 121 
Tattuia 108 lanuv. nedrundines 


taulant- 89 222 

Taulantii 89 osk. touto 48 
Taviavrivoı 89 osk. Krb, 258 
Tevegetus 110 osk. Veibo 119 
TıAlıro 125 Lateinisch. 
Tilurius, -um 122f. abies 96f. 
Tritanus 107 arvum. 247 
Uscana 119 āra 49 

Varieri (Gen.) 107 | astur 102#. 256f. 
Varro 107 canis 381. 
Varvaria 119 cēdo 207 
Venetus 110 clacendix 223 
Feodav 111 coxendix 221. 
Verzant- 110 crassundia 223 


Takiavrivoı 89 
Talia(ta) 1248. 
Taliatis 124 


Zanatis 109 credo 49 
Zorada 109 delinio 245f. 
Messapisch. ensis 34f. 

Afen! 111 fagus 581. 
"Aintıov 121 fagutalis 59 
Azetium 121 figulus 69 


baoxtas (Gen.) 111 fodio 249 
bosat (Nom.) 111 | genuinus 134 f. 140f. 
Addıuos 111 glans 56. 223 
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gratus 50 
hostis 48 
ignis 49 
interdico 48 
invenio 159 A. 4 
lex 48 
mamphur 49 
molo 233. 237 
nefrendes 221 
nönus, nounos 112 
octavus 113 
pecu 49 
pecus 38 
plango 242 
plodo 242 
ploro 2418. 
porca 60 
procus 49 
pürus 49 
putus 49 
quercus 57 
rego 48 

rex 48 
sepelio 50 
sero 252 
socius 48 
sons 50 
sulcus 25 
suspicio 243 ff. 
tenebrae 50 
ursus 27 

vas 50 

vates 50 
verus 49 

Vibo 119 

vir 48 

voveo 49 


Romanisch. 
ital. astore 103. 257 
mlat. astures 257 
aspan. aztor 103 
prov. austor 103 
mlat. austurus 257 
franz. autour 103 
log. ispau 259 
mlat. *spacus 259 
mlat. spada 2591. 
mlat. spaga 259 


Wortregister 


ital. spago 259 


wadi 50 


mlat. spagulus 259| wair 48 
mlat. spagum 259 | wops 50 


friaul. spali 259 
campid. sard. stori 
103 


Nordisch. 
(Altnordisch un- 
bezeichnet.) 


neuengad. ustur 103 ardr 43. 45 


Keltisch. 


j 74 


(Irisch unbezeichnet. ) arme 139 


cretim 49 

dechmad 111 

kymr. dei 251 

dliged 251 

bret. draf 128 

kymr. dref 128 

kelt. Epona 121 

kelt. Eposognatus 
121 

faith 50 

fir 49 

glan 141 

glündalta 134 

kelt. Hercynia 57 

mell 252 

meng 253 

rıgain 46 

kelt. ri 48 

abret. freb 258 

kymr. tref 258 

tath 48 

ubull 98 


Gotisch. 
boka 55i. 
dulgs 251 
dwals 108 
faihu 36. 49 
fairguni 57 
fairina 253 
gadigands 69 
gaggan 197 
gasts 48 
Greutungi 2241. 
hoha 43. 45 
gairnus 61 
slepan 260 
sunja 50 
tuzwerjan 49 
Piuda 48 


schwed. brind(e) 81 
norw. bringe 81 
norw. brund 82 
drep 129 

drepa 129 
knérunnr 138 
mondull 49 

osp 99 

sadr 50 

seggr 48 

serkr 252 

swelga 26 A. 1 
svik 253 

S diva, svíkja 253 
sylgr 26 

taparex 34 

tirr 251 

tord 203 

bil, Pili, bülja 124 
Prep 258 

vár 49 


Westgermanisch. 
(Ahd. unbezeichnet.) 
as. ādro 250 
apful 98 

aspa 98 

ätar 250 

ags. Gdre 250 
ags. Sp, ng 99 
as. bösom 140 
ags. cnéores 138 
cor 203 

demar 50 

ags. deorc 251 
ags. dolg 252 


langob. fereha 58 

fereheih 58 

ags. firen 253 

as. firina 253 

vluogerin 45 

gor 203 

mhd. gouch 141 

nhd. Graudenz 224 

hähala, hähila 46 
A. 1 

schweizerd. A&I 46 
A.1 

huohili 45 

igil 561. 

melda 253 

peinsegga 48 

ags. scelb 128 

ags. secg 48 

ags. serc, syrc 252 

ags. Sd 50 

ags. sulh 25. 26 A. 4. 
44f. 

suoha 44 

suohili 45 

ags. swefan 260 

swelgan, swelhan®d 

ags. taperæx 34 

afries. Zölle 124 

ags. as. fir 251 

tolg, tolc 252 

ags. ford 203 

mhd. Zref 129 

ahd. zreffan 129 

ags. Bel 124 

ags. Preaf 128 

thuiril 259 

wära 49 

ags. wér 49 

weggi, wekki 43 

mhd. weigen 253 

zeri, ziari 251, 

zort 203 

zürch, zurch 203 


Altpreußisch. 


ags. dreb, drep 1281.| abse 99 


258 


braydis 87 


ags. as. drepan 129| gile 56 


mnl. eeuwen 74 


pecku 38. 49 


talus 124 
wagnis 43 
wobalne 98 
woble 98 


Litauisch. 
apusis, -č 99 
azuolas 57 
bedü 249 
Driedis 87 
dergia 251 
dirvà 18 
dirvönas 18 
elgeta 216 
epuse 99 
ezys 56 


gile, gyl 56. 223 


girna 61 
girtas 50 
gluosa 67 A. 1 
ledune 57 A. 2 
melas 253 


mentüris, -üre 49 


miglä 63 
obelis 98 
dbuolas 98 


pekus 36. 38. 49 


perkünas 57 
pilis 66 
pilti 66 
pirsti 49 
plöti 242 


praparsas 60f. 


Wortregister 


alit. puodzidys 69 
stena 27 A. 1 
skiländis 221 
skilvis 221 
snäusti 2481. 
šékas 60 

tamsò, tamsybe 50 
tautà 48 

tles 124 

tiltas 124. 126 
ugnis 49 

vädas 50 

vaduoti 50 

vägis 43 

vargeta 216 
vyras 48 

zengti 197 


Lettisch. 
apsa 99 
äbuöls 98 
ätrs 250 
briedis 87 
dirva 18 
druva 18 
lidu 220 
svire 93 
tilts 124 
zile 56. 223 


Südslavisch. 
(Altbulgarisch unbe- 
zeichnet.) 

ablanv 98 
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* ge b) 104 Akkadisch. 
altserb. Cetina, -yna| birku 141 


127 pilaqqu 9 u. A. 2 
serb. Cijevna 116 
dab» 57 Hebräisch. 
serb. güleb 105 hinne 146 
gosto 48 wehinne 145 ff. 166. 
serb. jureb 105 170. 178 
| slov. jereb 105 wajeht 145 
mbulg. jerebv 105 24 145. 168 A.2 
ježo 56 täräm 170 
serb. kaled 105 ke 181 
serb. Lika 121 
mogla 63 Sumerisch. 
ognv 49 barbar 11 
* osa 99 
ravon» 247 Finnisch. 
tolo 124 tappara 34 
toma 50 
serb. Tril 122 Esthnisch. 
věra 49 taper 34 
zelgdv 56. 223 
*zelgdoko 221 Tura nen. 
Zrony 61 kanjük 38 

Russisch. Samojedisch. 

galucha 105 kanak 38 
galbo 105 


koleno 138 A. 1. 141 
aruss. padoroga 251 


Westslavisch. 
poln. mgtew 49 | 
poln. osina 99 | 
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Schriftleitung und Verlag übernehmen keinerlei Verpflichtung, unverlangt 
zugesandte Veröffentlichungen zu besprechen; mit Rücksicht auf den verfügbaren 
Raum muß im allgemeinen die Anführung des Titels (gegebenenfalls mit kurzer 
Kennzeichnung des Inhaltes) genügen. Zeitschriften-Aufsätze können nur in be- 
sondern Fällen berücksichtigt werden. 

Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. Klasse. Anzeiger 
74. Jahrg. 1937. Wien und Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky A.-G. 1938. 126 S. 
75. Jahrg. 1938. Ebd. 1939. 80 S. [Daraus hier zu nennen E. Oberhummer, 
Zur Völkerkunde von Afrika 9—15; Der Name Olympos 92—104 (dazu Johanna 
Schmidt, Olympos. Geschichte und Deutung des Begriffs in der neueren Lite- 
ratur 104—125); A. Wilhelm, Zu einigen Stellen der Bücher der Makkabäer 
15—30; Zuuusißıs 39—57; Zu den „Urkunden der Ptolemäerzeit“ und andern 
Papyri 69—92; aus Jahrg. 1938: Alex. Issatschenko, Bericht über kärntner- 
slowenische Dialektaufnahmen ... 1—10; K. v. Ettmayer, Der Kulturwert einer 
Sprache 10—14; P. Kretschmer, Ein verschollener frühmittelalterlicher Name 
von Bayern oder der Bayrischen Ostmark (nämlich Istria „Donauland“) 30—39.] 

Ard or, N. I., Paragaudis— napayadöns (d -) — napayaddıo® — na- 
oayadı [„Netz mit zahlreichen Troddeln“ ]. Aus Asdıxoyoap. deitlov rs åxað. 
Add I (1939) 33—39. [Vgl. noch Hübschmann, Armen. Gramm. I 227 Nr. 530; 
darnach ist wahrscheinlicher, daß mao. unmittelbar ins Griech. kam, nicht erst 
über das Lateinische.] 

— Tò odoroıyov bnoxeluevov eis r veav “EAinvınnv. Aus ’Adnv& XLVIII 
(1939) 144—176. [Gegenstück zu der Arbeit des Verf.s o. LV 284: Behandlung 
von zahlreichen Beispielen der neugriech. Volksliteratur, Volkslieder, Sprich- 
wörter für Paronomasie zwischen Subjekt oder Zubehör dazu und Verb, Objekt, 
Prädikativ u. a.; öfters auch altgriechische Beispiele; volkskundlich interessant.] 

New Indian Antiquary, A monthly Journal of Oriental Research in 
Archaeology, Art, Epigraphy, Ethnology, Folklore, Geography, History, Langu- 
ages, Linguistics, Literature, Numismatics, Philosophy, Religion and all subjects 
connected with Indology. Edited by S. M. Katre and P. K. Gode. Bombay 2, 
Karnatak Publishing House, Chira Bazar. [Bildet im bequemeren Format eine 
Fortsetzung des Indian Antiquary, der seit sechs Jahren nicht mehr erscheint. Die 
12 Nummern des ersten Bandes (April 1938—März 1939) enthalten wichtige Bei- 
träge indischer und europäischer Gelehrten zu allen Teilen der Indologie. Für 
den zweiten Band ist eine Bibliographie indologischer Neuerscheinungen geplant. 
H. Oertel.] 

Arntz, Helmut, Die Runenschrift. Ihre Geschichte und ihre Denkmäler. 
(Handbücherei der Deutschkunde 2.) Halle (Saale), Niemeyer. 1938. kl. 8°. 122 S. 
und 30 Tafeln. [Anziehend geschriebene und reichhaltige Einführung in die 
Runenkunde und ihre Problematik. Hervorgehoben seien der Abschnitt „Der 
germanische Ursprung der Runen“ (Sinnzeichen kultischer Bedeutung) S. 25—29 
und die Proben aus den ältern Denkmälern (S. 38—81).] 

Baltische Lande, herausgegeben von A. Brackmann und C. Engel. 
1. Bd. Ostbaltische Frühzeit, herausgegeben von C. Engel. 498 S. Leipzig 1939. 
[Das groß angelegte Werk über die Baltischen Lande ist auf das freudigste zu be- 


1) Abgeschlossen 1. August 1939. Aufgenommen sind auch einige persönliche 
Zusendungen. Die nicht gezeichneten Inhaltsangaben stammen von E. Schwyzer. 
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grüßen. Denn die eigentliche Geschichte beginnt dort erst im Ausgang des 
Mittelalters. Was davor liegt, ist oft noch in ein tiefes Dunkel gehüllt, und 
erst allmählich beginnt durch eingehende Forschung sich der Schleier zu lüften. 
Das Ganze ist auf 4 Bände berechnet, von denen der 1. erschienen ist. Die besten 
Kenner der Baltischen Lande haben sich hier zur gemeinsamen Arbeit zusammen- 
gefunden und berichten in zusammenfassender Darstellung über das Land, seine 
Bewohner, ihre Rasse und Herkunft, über Sprache, Geschichte, geistige Strömungen 
und Kunstgeschichte. Wichtig ist die Verzeichnung der Literatur, die nach der 
Gründung von Estland, Lettland und Litauen immer größer wird und für den 
einzelnen fast nicht mehr zu übersehen ist. Wenn auch im allgemeinen der 
Hauptwert auf eine Zusammenfassung der gegenwärtigen Forschung gelegt ist, 
so tritt trotzdem die eigne Untersuchung nicht zurück. Das gilt besonders für 
den Aufsatz von Paul Johansen: Kurlands Bewohner zu Anfang der historischen 
Zeit, wo eine genaue Untersuchung über die Herkunft der Liven auf Grund der 
Orts- und Personennamen vorgelegt wird. Für die Leser der KZ. sind besonders 
zu nennen die Beiträge von V. Kiparsky „Die Ostseefinnen im Baltikum“ und 
„Baltische Sprachen und Völker“ und E. Karsten „Altgermanisches Sprachgut in 
den ostbaltischen Ländern“, dem ich aber in seiner Gleichstellung von Graudenz 
mit Greutungi und von lit. Gùdai mit Goten nicht beistimmen kann. Trotz 
der verschiedensten Verfasser ist im allgemeinen die Einheitlichkeit des Werkes 
gut gewahrt. Fr. Specht.] 

— Bd. IV, herausgegeben von A. Brackmann, C. Engel, R. Wittram, 
Weltkriegs- und Nachkriegszeit, 1. Lieferung: Der Bolschewismus und die baltische 
Front 1918/19. 104 8. Leipzig 1939. [Das 1. Heft gibt eine eindringliche Schilde- 
rung der schicksalsschweren Tage des Winters 1918/19 und des Frühjahrs 1919 
bis zur Eroberung Rigas. Wir erleben hier die von Augenzeugen geschilderten 
Kämpfe mit all der fürchterlichen Not, dem seelischen Leid und der völligen 
Ungewißheit über die eigne Zukunft. Neben der Schwachheit, Ratlosigkeit und 
Ohnmacht der damaligen deutschen Regierung steht das geschickte Abwarten 
der Entente, namentlich Englands. Fr. Specht.] 

Beschewliew, W., Istorideska gramatika na grsckija ezik. Fonetika i 
morfologija. I Fonetika, morfologija (sostestvitleno i prilagatelno). Sofija, pri- 
dvorna pečatinca (Imprimerie de la cour) 1939. XIX, 344 8. (Universitetska 
Biblioteka Nr. 191.) [Auf eine allgemeine Einleitung S. 1— 24 folgt die Laut- 
lehre, in drei Hauptteile und die kleinern Kapitel Sandhi und Akzent gegliedert, 
S. 25—173; die Formenlehre behandelt nach einer allgemeinen Einleitung (S. 174 
bis 182) zunächst Substantiv (S. 183—247) und Adjektiv (S. 248—270). Auf 8.271 
bis 329 stehen ausführliche Register; beigegeben ist eine Dialektkarte. Das 
Schwergewicht liegt auf der historischen Entwicklung des Griechischen bis ins 
Neugriechische; doch ist auch die vorgeschichtliche Seite ständig berücksichtigt.] 

Cappelletti, Giuseppe, Die Orts- und Flurnamen der Dreizehn Gemeinden. 
(Deutsches Ahnenerbe, 2. Abt.: Fachwissenschaftliche Untersuchungen, Nr. 11.) 
Berlin C 2, Ahnenerbe-Stiftung Verlag. 1938. VII, 107 S. [Während sich die 
„zimbrische* Mundart nur noch in Gljetzen (ital. Giazza) erhalten hat, finden 
sich deutsche Flurnamen (neben italienischen) auch noch in den übrigen „13 Ge- 
meinden“ in den Bergen nördlich von Verona. Alle Flurnamen der tredici com- 
mune sind von dem das Cimbrische als Muttersprache sprechenden Verfasser ge- 
sammelt und in acht Abschnitten gemeindeweise in topographischer Anordnung 
vorgeführt. Beigegeben sind 8 Karten. Bei den Erklärungen finden sich auch 
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einzelne historische und volkskundliche Angaben, S. 25f. auch einige Personen- 
namen. Die reichhaltige Sammlung bildet eine willkommene Ergänzung zu 
Schmellers Cimbrischem Wörterbuch, muß aber auch dem Romanisten erwünscht 
sein. Die Benutzung würde durch ein alphabetisches Register erleichtert.] 

Convorbiri literare. Anul LXXII 1939. „Bucovina“ L. E. Toroutiu 
Bucuresti. [Die allgemeinwissenschaftlich-literarische Zeitschrift, von deren 
Jahrgang 72 uns 4 Hefte vorliegen, enthält gelegentlich auch einen sprach- 
wissenschaftlichen Beitrag, so den von Th. Capidan über Bilinguismus in Heft 5.] 

van Es, G. A., De attributieve Genitief in het Mittel-Nederlandsch (Dis- 
sertation Groningen), 456 S. [Mit englischer Zusammenfassung (10 S.) der Re- 
sultate. H. Oertel.] 

Feyer, Ursula, Deutsche Mundarten. Nordniedersächsisch aus Oldenburg 
(Friesische Wede und Ammerland). Auf Grund von Schallplatten bearbeitet (Ar- 
beiten aus dem Institut für Lautforschung an der Universität Berlin, herausg. 
von D. Westermann, Nr. 5). Berlin, Inst. für Lautforschung 1939 (in Kommission 
bei O. Harrassowitz, Leipzig). 84S. [Die Texte stammen aus Borgstede und 
Aschhauserfelde. Beide Abteilungen geben phonetische Vorbemerkungen, die 
zweite auch ein Wörterverzeichnis.] 

Gäldi, Ladislas, Les mots d'origine néo-grecque en roumain à l’époque des 
Phanariotes. Magyar-görög tanulmányok szerkeszti Moravczik Gyula (Osy- 
yooeAinvınal ueñérai ıevðvvóueva:i nò Iovålov Moravezik) 9. Budapest, 
Kir. m. Pázmány Péter tudomänyegyetemi görög filológiai intézet Havenıornuıaxöv 
lvorırodrov EAAnwınns pıloloylas. 1939. 270 S. [Kernstück des Buches ist das 
Wörterbuch, das S. 135—266 die griechischen Wörter, die sich im 18. Jahrh. im 
Rumänischen nachweisen lassen, alphabetisch belegt, nach Möglichkeit genau 
datiert; die meist klaren Etymologien sind kurz angegeben; in einzelnen Fällen ist 
auf Entlehnung der gleichen Wörter ins Armenische, Albanische, Bulgarische 
aufmerksam gemacht. Die Quellen sind S. 5—14 aufgeführt. Das lexikalische 
Material ist aber auch bereits kulturgeschichtlich und grammatisch verarbeitet. Auf 
eine Einführung (S. 15—26) folgen die drei Hauptabschnitte: I. La vie intellectuelle 
du XVIIIe siècle et les mots d'origine néo-grecque (S. 27—69: Kirche, Staat, 
Gesellschaft, culture intellectuelle et matérielle). II. Die Stellung der griech. Ele- 
mente der Phanariotenzeit in der rumän. Sprachgeschichte (S. 70—89). III. Con- 
siderations grammaticales (S. 90—134: Laute, Formen, Semantisches). Der 
Budapester Privatdozent der Romanistik darf des wärmsten Dankes der griechi- 
schen wie der rumänischen Sprach- und Kulturwissenschaft für seine Zusammen- 
fassung eines vielfach neuen, schwer zugänglichen Stoffes versichert sein.] 

Gengo-kenkyu, Journal of the Linguistic Society of Japan I 1 (1939). — 
Erscheint dreimal im Jahr. Das vorliegende erste Heft entbält 1. Aufsätze: 
K. Yanagida, Kamo und Kana; K. Jimbo, Die linguistischen Theorien F. de 
Saussures; N. Fukushima, Philologie, Vergleichende Grammatik, Etymologie; 
H. Izui, Das Zahlensystem in den Orkhon-Inschriften (alle vier Abhandlungen 
japanisch); H. Kodzu, Dasotußooros (englisch). 2. Bücheranzeigen: Alf Sommer- 
felt, La Langue et la Société; L. A. Palmer, An Introduction to Modern Lin- 
guistics; G. K. Zipf, The Psycho-biology of Language; R. Hönigswald, Philo- 
sophie und Sprache, Problemkritik und System; Encyclopédie Française, tome I, 
partie II Le Langage; Laziczius Gyula, Bevezetés a fonolögiäba; H. Koppel- 
mann, Die Eurasische Sprachfamilie, Indogermanisch, Koreanisch und Verwandtes; 
Grammaire Larousse du XXe siècle; F. Ranke, Altnordisches Elementarbuch; 
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K. Larm, Den bestämde artikeln i äldre fornsvenska; R. Dussaud, Les décou- 
vertes de Ras Shamra et I' Ancient Testament; A. H. Gardiner, Some Aspects of 
the Egyptian Language (Proceedings of the British Academy XXIII). Bei den 
japanisch geschriebenen Abhandlungen wäre ein kurzes Resumé in einer europäi- 
schen Sprache erwünscht. H. Oertel.] 

Tıavvidn EAtoalov, Zroyela yewusrplas yia tiş avwregss rag eig Con 
yvuvaglov. (BipAuodinn didaxsınav BıßAlav org Önmornn 1.) Adıva 1938. 
290 S. Preis 35 Dr. Eingesandt und genannt als Probe der dnKorı= in ver- 
einfachter Orthographie.] 

Graur, A., Les verbes „réfléchis“ en roumain. Bulletin linguistique publié 
par A. Rosetti. VI (1938) 42—89. .[Wegen der Beziehungen zum Slavischen 
von allgemeinerer Bedeutung.] 

— et Rosetti, A., Esquisse d'une phonologie du roumain. Ebd. 5—29. 

Haag, Karl, Der Ausdruck der Denkordnung im Javanischen. Mit einer 
Tafel. Heidelberg, C. Winter. 1939. 63 S. [Konsequente Anwendung der Sprach- 
theorie und Terminologie des Verfassers o. LXIV 281 auf das Javanische, teilweise 
im Vergleich zum „Arischen“ = Indogermanischen. Der Abschnitt über den 
„malajo-dajackischen Typus“ in Mistelis „Charakteristik“ ist reichhaltiger und 
gemeinverständlicher.] 

Hellinga, W. Gs., De opbouw van de algemeen beschaafte uitspraak van 
het nederlands. Amsterdam, N. V. Noord-hollandsche uitgeversmaatschappij. 1938. 
X, 364 S. [Die Vereinbeitlichung der Aussprache ist ein praktisches oder doch ge- 
schichtliches Problem jeder Hochsprache. Verf. behandelt davon für das Nieder- 
ländische absichtlich nur einzelne Seiten, aber um so genauer. Brabantischen 
Einfluß läßt er für oe (< altwestgerm. 0) und für die Diphthongierung höchstens 
auf schriftlichem Wege zu (S.41—110 und S. 111—206); die Grenzen des süd- 
niederländischen Einflusses werden weiter unter III am Beispiel von niederländ. 
oo aus altwestgerm. ù dargelegt (S. 207—284), und das Schlußkapitel mit dem 
allgemeinen Titel Tendenzen und Kräfte im Aufbau der allgemeinen gebildeten 
Aussprache (S. 285—362) benutzt als Beispiel das „helle“ aa. Die Einleitung 
(S. 1—18) ist zugleich Zusammenfassung; auf S. 19—40 steht ein eindrucksvolles 
Verzeichnis der benutzten Quellen. Das Buch ist klar und gemeinverständlich, 
gewandt und stellenweise mit holländischem Humor geschrieben.] 

Hermann, Ed., Was ein Sprachforscher über die sogenannte Sprache der 
Tiere zu sagen hat. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 1938. (Nachrichten 
von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, Fach- 
gruppe III, N. F., Bd. II, Nr. 2.) [Kritische Zusammenfassung. Die klangliche 
„Tiersprache“ hat mit der Menschensprache nur die unveränderlichen Gefühls- 
laute (Interjektionen) gemein; die Menschensprache ist für Tiere nicht er- 
lernbar.] 

Hertel, Joh., Das indogermanische Neujahrsopfer im Veda. Berichte über 
die Verhandlungen der Sächs. Akad. der Wiss., phil.-hist. Kl. 90, 1. Leipzig, 
S. Hirzel. 1938. 190 8. [Vgl. das Wort- und Sachverzeichnis S. 182—187.] 

Heß, Hans, Textkritische und erklärende Beiträge zum Epitaphios des 
Hypereides. (Klass -philol. Studien, hg. v. E.Bickel und Chr. Jensen, Heft 11.) 
Leipzig, Harrassowitz. 1938. VIII, 115 S. 4,50 RM. [Enthält auch syntak- 
tische Bemerkungen (s. Register 111f.).] 

Jaiminiya Brähmana of the Säma Veda ed. Raghu Vira. Book I 
(Sarasvati Vihara, Series II). Lahore, The International Academy of Indian 
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Culture. 1937. [Es ist zu begrüßen, daß der Verf. den Mut gehabt hat, die 
Herausgabe dieses sehr verderbten Textes zu unternehmen, der bisher nur in 
Bruchstücken veröffentlicht worden ist. Der erste Band enthält den Text und 
die varietates lectionum. H. Oertel.] 

Sämaveda of the Jaiminiyas ed. Raghu Vira. Text and Mantra Index. 
(Sarasvati Vihara Series III.) Lahore, International Academy of Indian Culture. 
[Bequeme Ausgabe der Jaiminiya-Rezension des Sāmaveda, der zuerst von 
Caland in den Breslauer Indogermanischen Forschungen (Breslau 1907) zugäng- 
lich gemacht worden ist. Wegen der zahlreichen Varianten liefert der Text 
wertvolle Nachträge zu Bloomfields Vedic Concordance und den Vedic Variants. 
Es wäre bequem, wenn Herausgeber neuer Mantratexte nicht nur die Pratikas, 
sondern auch die Pādas im Index alphabetisch verzeichnen würden. H. Oertel.] 

Kalıroovvdanns, Todvvns, Zvußoin moös èniotnuovixòv navoviouòv 
ng veochAnvixis Ödedoygaplas. Aus Heaxtınà tis ’Anadnulas ’Adnvav XIV 
(1939) 15—34. [Revision der von T. ’Avayvwordrnovios im Anschluß an eine 
Kommission der Athener Akademie aufgestellten Grundsätze (s. Mey. EAA. Ey- 
»vnAon. X 716f.). Nach Möglichkeit wird die altgriechische Schreibung bewahrt; 
volkssprachliche Neubildungen werden historisch geschrieben, z. B. . uregog, 
phonetisch nur Fremdwörter, z. B. öneoera. S. 29 Sach-, S. 30 ff. Wortregister.] 

Karstien, Carl, Historische deutsche Grammatik. 1. Bd. Geschichtliche 
Einleitung, Lautlehre (Germanische Bibliothek I. Abt. Elementar- und Hand- 
bücher I. Reihe, Grammatiken 201, 200 S. Heidelberg 1939. [Das Buch ist nament- 
lich für Studierende gedacht, die eine „brauchbare Einleitung in die historische 
Grammatik der deutschen Sprache“ erhalten sollen. Der Schwerpunkt liegt in 
der älteren Sprachentwicklung. Hier bietet der Verfasser allerlei Neues, z. B. 
in der Einteilung des Germanischen. Wieweit| es sich bewähren wird, muß die 
weitere Forschung lehren. Der Druck des Buches hat sich über viele Jahre 
erstreckt. Dadurch sind mehrere wichtige Werke, die schon früher erschienen 
sind, nicht benutzt worden. Sieht man davon ab, so ist das Buch für die Zwecke, 
zu denen es bestimmt ist, gut zu gebrauchen. Fr. Specht. ] 

Kaywmuevos, Z.T., "H Aegi poga el rä weraysveordoav xal véav 
Eiirmpınjv. Aus Asdımoyoap. beit. rijs inad. "Année I (1939) 40—72. [Die 
stark differenzierten neugriech. Formen gehen auf die Koineformen po&a, pogas, 
*pAéao und (dor.) * poño zurück, ein Beispiel für uneinheitlichen, mischsprach- 
lichen Charakter der Koine (vgl. Kretschmer). Ausführlich über (dor.) ca >n 
(in Papyri a: geschrieben, z.B. pocızöv, in der Aussprache von gewöhnlichem 7 
verschieden), und über so > ı. Auch grundsätzlich sehr wichtige, mit dem Stoff 
der Papyri und des ior. Leg. arbeitende Untersuchung.] 

Kluge, Theodor, Die vorindogermanische Bevölkerung Südeuropas und 
Nordafrikas. Eine sprachgeographische Untersuchung. (Studien zur vergleichenden 
Sprachwissenschaft der kaukasischen Sprachen 6.) Selbstverlag des Verfassers 
(Berlin-Steglitz, Feuerbachstraße 63). 1938. 50 S. Maschinenschrift. [Von der 
Grundanschauung ausgehend, daß Etrusk., Elam. und Bask. eine kleine Gruppe 
der nordostkaukas. Sprachen bilden (vgl. S. 17), stellt der Verf. in zehn Ab- 
schnitten aquitanisch-iberisch-baskisches und etruskisches Namenmaterial aus den 
Quellen zusammen, z.B. Als- Alb- Tar-, teilweise nach den Suffixen (z. B. sc). 
S. 48f. zur lat. Etymologie.] 

— Die Zahlbegriffe der Australier, Papua und Bantuneger nebst einer Ein- 
leitung über die Zahl; ein Beitrag zur Geistesgeschichte des Menschen. Selbst- 
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verlag des Verfassers (Berlin-Steglitz, Feuerbachstraße 63). 1938. 305 S. Maschinen- 
schrift und 6 Karten. [Anschließend an die o. LIV 282 genannte Arbeit des Ver- 
fassers. Die vom philosophisch-mathematisch-naturwissenschaftlichen Standpunkt 
verfaßte Einleitung über den Zahlbegriff umfaßt S. 1— 48; der Rest enthält 
Listen mit abschließender Zusammenfassung (es sei z. B. S. 142 über den Zu- 
sammenhang der Zahl mit dem dualischen Personalpronomen im Austral. heraus- 
gegriffen.] 

Knitl, Elisabeth, Die Sprache der ionischen Kykladen nach den inschrift- 
lichen Quellen. Diss. München 1938 (Pilger-Druckerei, Speyer a Rh.). X, 120 S. 
[Enthält Laut-, Wortbildungs- (S. 72 ff.) und Formenlehre (S. 85); Schlußbetrach- 
tung (S. 115f.) und Wortindex (S. 117ff.). In der Lautlehre ist die Schreibung 
gesondert behandelt (S. 1—10), wo z. B. genaue Angaben über die Darstellung 
der e- und o-Laute. Knapp, kritisch, erschöpfend.] 

Lindemann, Ruth, Der Begriff der conscience im französischen Denken. 

(Berliner Beiträge zur roman. Philologie VIII 2.) V, 124 8. Jena und Leipzig, 
W. Gronau. [Lat. conscientia „Bewußtsein“ (nach griech. ovvelöno:ıs) erhält 
durch das Christentum auch die Bedeutung „Gewissen“, die zunächst im Französ. 
allein bleibt; seit Descartes den Begriff der cogitatio oder conscientia aufstellte, 
wird auch frz. conscience wieder in dieser weitern Bedeutung (conscience 
psychologique, sociale gegenüber c. morale) gebraucht, und wird als Bezeich- 
nung des Organs aller geistigen und sittlichen Erfahrung ein Zentralbegriff des 
modernen frz. Denkens. S. 3—70 über lat. conscientia im Altertum und Mittel- 
alter, S. 109 — 121 Zusammenfassung über conscientia, „Gewissen“ und „Bewußt- 
sein“.] 

The Link. A Review of Mediaeval and Modern Greek. Edited by Ni- 
cholas Bachtin. With the collaboration of [N. NL Oxford, Basil Blackwell. 
No. 1, June 1938, 86 8. No. 2, June 1939, 67 8. Preis des Heftes 7 s. 6 d., 
des Jahrgangs 1 £ 1 s. [Heft 1 und 2 der neuen Zeitschrift, die ein Verbin- 
dungsglied Griechenlands mit dem Westen bilden soll, enthalten außer anregenden 
literarischen und kulturgeschichtlichen Aufsätzen auch sprachgeschichtliche von 
Chantraine (Erste Beispiele für or > e), H. Grégoire (Neugriech. bei Aristo- 
phanes?), J. Humbert (Verbalaspekt), Mirambel (Verbalaspekt), G. Thomson 
(Order of Words in Plato and St. Matthew). Die Artikel der französischen Ver- 
fasser und anderer sind ins Englische übersetzt.] 

Oriental Literary Digest, A monthly Journal devoted to the reviews 
on current literature in all branches of Indology and allied subjects in the field 
of oriental learning, edited by S. M. Katre (Oriental Literary Digest Association, 
Poona 4). [Ein sehr dankenswertes Unternehmen, in dem der Herausgeber unter 
Beistand namhafter indischer Gelehrter Neuerscheinungen auf dem Gebiete der 
Indologie bespricht. Erscheint monatlich seit Juli 1937, jedes Heft umfaßt etwa 
15 Anzeigen. Es verdient die Unterstützung europäischer Forscher durch Zu- 
sendung von Sonderabdrucken und Büchern. Vgl. ZDMG. XCI 763. H. Oertel.] 

Otrebski, Jan, Indogermanische Forschungen (polnischer Titel: „Studia 
indoeuropeistyczne“ als Rozprawy i materjaly wydziala i towarzystwa przyjaciół 
nauk w Wilnie. Tom X. zeszyt 3). Wilno 1939 (Druckerei Św. Wojciech). XV, 
291 8. [Parallel gebrauchte Suffixe wie ro-, to-, -no-, Anlautswechsel wie 
st- : t-, die r/n-Stämme, dissimilatorischer Wechsel von r und Z in Wurzeln, 
Wechsel zwischen stimmlosen und stimmhaften Konsonanten im Wurzelauslaut, 
sind allgemein geläufig. Verf. stellt in seiner Schrift systematisch in 24 Ab- 
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schnitten Hunderte von Fällen zusammen, in denen nach ihm in der Wortbildung 
Vokale oder Konsonanten wechseln — wie und weshalb, bleibt offen — und zwar : 
und u, r und I, rund (r)n, l und u, m und n, m und y, (St und s, p (b, bh) 
und k (g, gh). Dabei ist den wechselnden Lauten weitgehende Freizügigkeit 
eingeräumt durch Annahme von Metathesen und durch ihr Auftreten nicht nur 
als Suffixe, sondern auch als Präfixe und Infixe. So ist es z. B. möglich, ai. 
marya-, nar- und vīra- zusammenzubringen (S. 109. 121). S. 110 wird #&yagov 
mit ai. nagara- zusammengenommen, S. 112 mit ai. gräma-; lat. p-i-ngo und 
p-u-ngo gehören zusammen, lat. vid-eo und ai. div-yati, idg. bhe-i-dh- und bhe- 
w-dh- (nach diesem Muster seien überhaupt die Diphthonge entstanden; ent- 
sprechend die Labiovelare aus k + u usw., die Palatale aus k +; usw.). S. XII 
heißt es zu russ. gem „Scherz, Spott“ usw. und lit. mulxis m. „Dummkopf, Trottel, 
Hansnarr“: „Diese Zusammenstellung ist über jeden Zweifel erhaben“; S. XI be- 
dauert der Verfasser, daß in Kap. XXI die Zusammenstellung sorgt ` Yaußos 
fehle. Er hofft, mit seiner Methode werde es möglich sein, den Werdegang des 
Urindogermanischen und die Verwandtschaft des Indogermanischen mit andern 
Sprachstämmen zu ermitteln. Die neuesten Auffassungen der idg. Lautlehre 
sind nicht berücksichtigt; Literatur ist ganz selten zitiert. Das beigebrachte Mate- 
rial, das übrigens teilweise bekannt war, wird vielleicht teilweise zu Erklärungs- 
versuchen anregen: als Ganzes erinnert das Unternehmen, das 2. B. Brücken 
schlägt zwischen ae Dv: uós, osk. eſtiu vam: lat. dives, lit. rankä : griech. yelo, 
lat. glöria : largus, d. Tag: Gott, bedenklich an das Verfahren, das z. B. San- 
tangelo übt (s. u.). Es fällt auch auf, daß z.B. die beiden © von ai. giri- echte 
indogermanische / sein sollen.] 

Pedersen, Holger, Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen. 
Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-filol. Meddelelser. XXV 2. Køben- 
havn, Levin & Munksgaard. 1938. 227 S. [Prüft nach Vorbemerkungen über 
die Schrift und einer Einleitung das Verhältnis des Hittitischen zu den ver- 
wandten Sprachen durch: Morphologie der Nomina 13ff., Pronomina 48ff., Verbal- 
flexion 79ff., Präverbia 151 ff., Negationen 163, Lautlehre 164ff. Aus der „Kon- 
klusion“ S.190ff.: „Das Hittitische ... stellt sich als elfter Sprachzweig neben 
die zehn altbekannten Sprachzweige, in vielen Punkten sehr vorgeschritten und 
verändert, in anderen Punkten so altertümlich, daß es für das Gesamtbild des 
Sprachstammes ebenso wichtig ist wie Altindisch und Griechisch.“ Verwandt 
Luwisch und Hieroglyphisch; auch Lykisch, Lydisch (?), Phrygisch. S. 192ff. 
Noten und Nachträge, S. 202—221 Register, S. 222ff. Bibliographie und Inhalts- 
verzeichnis.) 

Pernot, Hubert, Recherches sur le texte original des &vangiles. Collec- 
tion de l'institut n&o-hell&nique de l'université du Paris, tome IV. Paris 1938. 
332 S. [Enthält auch viel Sprachliches; vgl. das Stellenregister S. 317 ff., das 
Sach- und Wortregister S. 321 ff.] 

Russu, Ion I., Macedonica. Ephemeris Dacoromana. Annuario della scuola 
Romena di Roma. VIII 1—128. Roma, Libreria di Scienze e lettere. 1938. 
[Enthält ein Onomasticon Macedonum S. 59—116 mit vorangehenden systemati- 
schen Ausführungen über die Makedonen und ihre Sprache.] 

Santangelo, Paolo Ettore, Il mito della civiltà. Ricerche e ipotesi sulla 
preistoria del mediterraneo. Torino, Società subalpina editrice. 1939. XVIII, 
290 S. [I. È esistita un’etä della magia? II. Psicologia del mito. III. Crom- 
lech e menhir. IV. Il mito dell'agricoltura. V. Il mito sessuale. VI. La na- 
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scita degli dei. VII. Il mito delle razze e la questione etnica (S. 109—228). 
Conclusione. Appendice sul nesso linguistico ario-semitico e su varie altre cose. 
Addenda Nr.1. Addenda Nr. 2.] 

— L’epopea del VI millenio av. Cr. ovvero alla ricercra della lingua di 
Adamo. Milano, 7 febbraio 1939. XVII. Viale Brianza, 28. 288 S. typolitho- 
graphiert. — Contiene: Le invasioni preistoriche degli Arii in Africa. Riforma 
della mitologia classica. Il culto della razza bianca nell’antichitä. Nuove inter- 
pretazioni omeriche et e dantesche. La cabbala svelata. Ricognizioni della 
lingua etrusca e della lingua pelasga. [Enthält in 1680 Nummern die Addenda 
Nr. 3 zum vorhergehenden Werk. Z. B. 1636 Bolzano cf. Belgae o Volcae o 
Volsci: nomini fluviali ... la parola conca e connessa con Congo, 1638 Jugoslavi: 
slavi contadini, lavoratori; im gedruckten Buch S. 235ff. werden die "EiAnves 
als Sefiu (-im semit. Plural) mit Salamis, Jerusalem, den Solymern und Elymern 
zusammengebracht, die Pelasger und Palästina, die Fellachen und Polyphem, 
engl. of und die russ. Gen.-Endung sind das Gleiche. Für den Verfasser sind 
das stupefacenti constatazioni und un nuovo metodo, für Nicht-Adepten miß- 
brauchte Belesenheit, wilde Phantasie und Torheiten. Wie man zu glaubwürdigen 
wissenschaftlichen Ergebnissen über Vorindogermanisches kommen kann, hätte 
der Verf. z. B. bei seinem Landsmann V. Bertoldi lernen können.] 

Simenschy, Th., Gramatica limbii Latine ... Editia aIV—a. Impri- 
meria Chiginău. [Schulbuch.] 

Skardžius, Pranas, Archivum philologicum (Commentationes ordinis 
philologorum Universitatis Vitauti Magni) Bd. VII, 232 S. Kaunas 1938. Mit 
sprachwissenschaftlichen Beiträgen von Brender, Endzelin, Engert, E. Fraenkel, 
Jonikas, Skardžius, mit bibliographischen Arbeiten von Kabelka, Matusevičiutė 
und Mikalauskaitė und mit der Veröffentlichung weiterer Briefe des Bischofs 
Baranauskas an Hugo Weber durch Alminauskis. Fr. Specht.] 

— Dass.: Bd. VIII, 278 S. Kaunas 1939. [Mit sprachwissenschaftlichen, biblio- 
graphischen und historischen Aufsätzen von Alminauskis, V. Biržiska, Jonikas, 
Kabelka, Matusevičiutė, Mikalauskaitė, Plāķis, Prioult und Skardžius. Fr. Specht.] 

Südosteuropa. Geographie, Geschichte, Sprachen und Literaturen. Bücher- 
katalog 476. Leipzig C 1, Querstraße 14, O. Harrassowitz. 2876 Nummern. 

Thieme, Paul, Der Fremdling im Rgveda. Eine Studie über die Bedeu- 
tung der Worte ari, arya, aryaman und ärya. Leipzig, F. A. Brockhaus. 
1938. VIII, 178 S. [Durch neue Interpretation des gesamten Materials für art- 
ergibt sich dafür die Bedeutung „Fremder, Fremdling“ — als Freund und Feind —; 
arigürtd- heißt „sogar von einem Fremden gepriesen“; aryd- ist „gastlich“, 
äar(i)ya- „wirtlich“; aryamdn- m. (urspr. n.?) ist zunächst „Gastlichkeit, Gast- 
freundschaft“; z. B. eege ie, dolyvwros waren einst „für den Fremdling tückisch, 
dem Fremden leicht erkennbar“; ved. ari- — griech. äer: griech. Ae = ved. ri- 
in ri-sädas „Sorge für den Fremdling tragend“ S.158ff. — nachzutragen zu 
meiner Griech. Gramm. I 434 Anm. 1. Das 4. Kap. gilt ved. aryaman- und 
awest. airyaman-, S. 110ff. Exkurs über Pfad und Straße. Eine tief ein- 
dringende, klar und frisch geschriebene Arbeit. S. 168—177 Wort- und Stellen- 
index, auch für Homer.] 

Vinski, Zdenko, Die südslavische Großfamilie in ihrer Beziehung zum 
asiatischen Großraum. Ein ethnologischer Beitrag zur Untersuchung des vater- 
rechtlich-großfamilialen Kulturkreises. Zagreb, Tiskara Kusma Rožmanić. 1938. 
100 S. [Herausgehoben seien hier aus dieser Arbeit aus der Schule von W. Koppers 
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die terminologischen Abschnitte S. 14—16. 28f. und der kulturgeschichtliche Teil 
über „die Großfamilie als historische Tatsache bei den Slaven, Indogermanen, 
Iraniern und arischen Indern, Turkumongolen und Tungusen, Ugrofinnen“ S. 48—93; 
S.94 das Ergebnis „die aus Innerasien stammende patriarchalische Großfamilie 
(ist) als die den uralo-altaischen viehzüchtenden Hirtenstämmen eigene Familien- 
form anzusehen“ .] 

Weisgerber, L., Zur Sprachenkarte Mitteleuropas im frühen Mittelalter. 


Rheinische Vierteljahrsblätter, Jahrg. 9 (1939) 23—51. [Nachleben des Keltischen: _ 


kritische Prüfung des Hieronymus-Zeugnisses, der Knock-Namen — 34—41 Ver- 
breitung und Etymologie der germ.-kelt. Sippe —, der These J. U. Hubschmieds 
über lange Dauer des Keltentums in der Schweiz.] | 

Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen, mit Unterstützung der 
Preuß. Akademie der Wissenschaften bearbeitet von Heinr. Marzell unter Mit- 
wirkung von Wilh. Wißmann. Leipzig, Hirzel. Lieferung 3 Anethum—Aspa- 
ragus. 1938. Lieferung 4 Asperugo—Boletus. [Vgl. o. LXIV 283. LXV 292. 
Lieferung 3 enthält z. B. die Artikel Dill, Brustwurz, Katzenpfötchen, Hunds- 
kamille, Kerbel, Wundklee, Löwenmaul, Sellerie, Akelei, Klette, Bärentraube, 
Osterluzei, Meerrettich, Arnika, Aronstab, Haselwurz, Spargel, die Artemisia-Arten 
Eberreis, Wermut, Beifuß, Edelraute, Estragon — eine Fundgrube für Lehnwörter 
und Volksetymologie. Lieferung 4 enthält z. B. Waldmeister, Affodill, Farn, 
Aster, Melde, Tollkirsche, Hafer, unter B- außer den Pilzen unter Boletus: 
Taubkessel, Maßliebchen, Sauerdorn, Runkelrübe, Birke. Das Werk zeigt sich 
in steigendem Maße auch als Ergänzung zu jedem Mundartwörterbuch nicht nur 
des Deutschen, sondern auch anderer Sprachen.] 
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NEU! b 
Einführung in die 
rassenkundliche Sprachforschung 
Kritisch-historische Untersuchungen 


von 


EDGAR GLÄSSER 


Dr. habil., Dozent an der Universität Heidelberg 
XV, 174 Seiten. 8°. Mit 2 Zeichnungenlim Text. 1939. RM. 4.80, geb. 6.30 


Kulturgeschichtliche Bibliothek / Neue Folge 
Herausgeg. von Kurt Stegmann von Pritzwald / Zweite Reihe: Lehrbücher Band I 


Die vorliegende Schrift sucht zu erweisen, daß auch in der Sprachbetrach- 

tung der Rassengedanke die Voraussetzung der geistigen Freiheit ursächlichen 

Forschens bedeutet und daß mit der Erkenntnis der wuchshaften Wahrheit 
der Sinn geisteswissenschaftlicher Arbeit steht und fällt. 


INHALT: 
Die Sprache als stellvertretende Form der Rassenseele — Über die Grundbedeutung der Wörter, 
Wortfelder und sprachliche Weltbilder — Das Wesen des Schöpferischen in der Sprache — Das 
Weltbild des indogermanischen Satzbaus — Die innere Form des indogermanischen Verbums 
und ihr Verhältnis zur Wahrnehmung 


Durch den Buchhandel! 


CARL WINTER’S UNIVERSITÄTSBUCHHANDLUNG / HEIDELBERG 


JOSEF STRZYGOWSKI 


Spuren 
indogermanischen Glaubens 


in der Bildenden Kunst 
Mit 362 Abb. XV, 496 S. Lex. 8°. 1936. RM. 29.50, geb. 33.— 


„Ein Werk, das durch und durch schöpferisch ist und wirklich Neuland erschließt 
.. . Bei solcher Vorführung von Vergleichsreihen und ‚Wertspuren‘ fallen einem 
wahrhaft dieSchuppen von den Augen. Vor uns ersteht der hohe Norden und mit 
ihm eine seelische Grundgemeinsamkeit sämtlicher indogermanischer Völker, die 
Strzygowski von allen nur möglichen Ausgangspunkten her bestimmt. Dutzende 
und Aberdutzende Einzelerkenntnisse fügen sich in dieses Gesamtbild ein 
Die Kunstgeschichte hat ihren Bopp (Begründer der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft, 1816)!“ Prof. Dr. W. Wüst im „Völkischen Beobachter“. 


Durch jede Buchhandlung! 


CARL WINTER’S UNIVERSITÄTSBUCHHANDLUNG / HEIDELBERG 


Kürzlich erschien: 
CARL KARSTIEN 


ao. Prof. an der Universität Köln 


Historische deutsche Grammatik 
Band 1 


Geschichtliche Einleitung / Lautlehre 
XLV, 200 S. 8°. 1939. RM. 9.—, geb. 10.50 


Germanische Bibliothek | Begründet von Wilhelm Streitberg 
I. Abt.: Elementar- und Handbücher / 1. Reihe: Grammatiken Bd.20 


Der Verlag kann nunmehr den von der Sprachwissenschaft langerwarteten 

ersten Band von Karstiens „Historischer deutscher Grammatik“ vorlegen. 

Diese rechtfertigt sich insbesondere dadurch, daß sie konstruktiv auf neuen 

Auffassungen der Sprachwissenschaft fußt und so für Forschung und Lehre 
ein sehr notwendig gewordenes Hilfsmittel darstellt. 


Das Werk ist auf insgesamt 3 Bände geplant. 


CARL WINTER’S UNIVERSITÄTSBUCHHANDLUNG / HEIDELBERG 


Demnächst erscheint: 


Heinrich Lüders 


Philologica Indica 


Ausgewählte kleine Schriften 


Subskription bis zum 30. Januar 1940 
Preis geh. 24RM. in Leinen 26,50 RM. 


Dieses Werk wird etwa 40 Aufsätze von Heinrich Lüders enthalten, die aus Anlaß 
seines 70. Geburtstages als Festgabe von Kollegen, Freunden und Schülern zu 
einem Bande zusammengestellt wurden. 

Für alle Indologen sowie Volkskundler und Sprachwissenschaftler allgemein 
wird das Werk von wesentlichem Nutzen sein. Es berührt recht verschiedene 
Gebiete der Indologie und ist eine Fundgrube wichtiger Einzelbeobachtungen. 
Allen Abhandlungen gemeinsam ist die philologische Gründlichkeit und sorg- 
fältige Kleinarbeit von Heinrich Lüders, die durch Beherrschung bester philo- 
logischer Methode aus dem scheinbar Unbedeutenden die großen Zusammen- 
hänge wieder herzustellen weiß. 

Die Abhandlungen, die bisher nicht immer leicht erreichbar und benutzbar 
waren, sind durch den Zusammenschluß in einem Bande — der zudem mit 
eingehendem Register versehen wir Bes für alle bequem verwendbar gemacht. 
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